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บทคัดยอ 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคที่จะทําการศึกษาถึงหลักกฎหมายในการคุมครองและการจํากัดสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลซึ่งจะตองเปนผูถูกออกหมายจับตลอดจนหลักการเพิกถอนหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา โดยศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมาย ระหวางกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ  เพื่อ
เปนแนวทางการแกไขปญหาเกี่ยวกับการออกหมายจับและการเพิกถอนหมายจับ 

 ผลจากการศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เก่ียวของกับ การออกหมายจับและการเพิก
ถอนหมายจับในเบื้องตนจะพบวา การออกหมายจับผูตองหามีอัตราโทษทางอาญาเกินสามปขึ้นไปและไมมีพฤติการณ
จะหลบหนี เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา66 (1) เปนเหตุใหศาลพิจารณาออกหมายจับได โดยไมตองคํานึง
วาบุคคลนั้น มีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี  หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
ตลอดจนการออกหมายจับเมื่อผูตองหาไมมาตามหมายเรียกของพนักงานสอบสวน กรณีมีอัตราโทษทางอาญาไมเกิน
สามป อีกทั้งการเพิกถอนหมายจับกรณีผูตองหาถูกสั่งไมฟองโดยพนักงานอัยการ กรณีที่ผูมีอํานาจสั่งคดี มีคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองคดีและผูตองหาตามหมายจับในคดีนั้นยังมิไดถูกจับกุมตามหมายจับตามกฎหมายมิไดกําหนดใหบุคคลใดเปน
ผูดําเนินการเพิกถอนหมายจับอยางชัดเจน เปนปญหาสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 ขอเสนอแนะเห็นควรปรับปรุงแกไขเหตุความรายแรงของความผิด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 66(1) จากเดิมที่มีการกําหนดอยูที่ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป เปล่ียนเปนการกําหนด
ฐานความผิดรายแรงไวโดยเฉพาะ และเห็นควรกําหนดวิธีการติดตามผูตองหาตลอดจนการสงหมายเรียกผูตองหาของ
พนักงานสอบสวน ในกรณีความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสามป และเสนอแนะใหการเพิกถอนหมายจับควร
เปนหนาที่และความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนผูรองขอออกหมายจับ เพื่อสอดคลองกับหลัก  “บุคคลซึ่งถูก
กลาวหาดวยความผิดทางอาญามีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตาม
กฎหมาย” 

 

คําสําคัญ : เสรีภาพ / หมายจับ 
 
Abstract 

 The objectives of this Thesis were to study legal principles in protecting and limiting 
liberties of individuals, who were to be subject to arrest warrants, as well as principles of revocation 
of the  
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arrest warrants under the Criminal Procedure Code, by studying legal measures of Thailand in  
comparison with those of foreign countries, as to be approaches to solving problems with respect to 
issuance of the arrest warrants and revocation of the arrest warrants. 
 The study of the Criminal Procedure Code with respect to issuance of the arrest warrants 
and revocation of the arrest warrants at the preliminary stage finds that, to issue the arrest warrants, 
the suspects must be alleged to have committed criminal offenses, which are subject to 
imprisonment of at least three years, and the suspects do not pose circumstances of evasion, when 
there is evidence that any individual is likely to have committed a criminal offense, which is subject 
to the maximum imprisonment term of over three years, under the Criminal Procedure Code, 
Section 66 (1), it is a justifiable reason for the Court to issue an arrest warrant regardless of whether 
or not the individual poses any circumstances of evasion or is likely to tamper with the evidence or 
cause otherwise danger, as well as issuance of the arrest warrants, in cases of criminal punishments 
lesser that imprisonment of three years, and revocation of the arrest warrants, in cases where the 
suspects are not indicted by the Public Prosecutors, cases where the officials with the power to 
order the cases have final orders not to indict the suspects, and the suspects under the arrest 
warrants in the cases have not been arrested under the arrest warrants, the law does not clearly 
provide for any official to proceed with revocation of the arrest warrants, causing problems affecting 
liberties of the people. 
 Recommendations find it is suitable for amending the gravity of the offenses under the 
Criminal Procedure Code, Section 66 (1), from the original prescription against the offenses, whose 
maximum imprisonment terms exceed three years, to prescription against specific serious offenses, 
and it is suitable for prescribing methods of apprehension of the suspects as well as the Inquiry 
Officials' service of writs of summons to the suspect, in cases of offenses, whose maximum 
imprisonment terms do not exceed three years, and the Author proposes to allocate authority of 
and responsibility for revocation of the arrest warrant to be vested in the Inquiry Officials, who 
requested for issuance the arrest warrants, in order to be consistent with the universal principle that 
“an individual, who is alleged to have committed a criminal offense, is entitled to the right to 
presumption of innocence, until the individual is proven beyond reasonable doubt to have actually 
committed the offense.” 
 

Keywords : Liberty / Arrest Warrants 
 
บทนํา  การจับกุมถือเปนสวนสําคัญและเปนมาตรการเบื้องตนในการบังคับใหตัวบุคคลตองมาอยูภายใตอํานาจรัฐ
เปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคลจึงไดมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2560 มาตรา 28 วา “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การจับและคุมขังบุคคลจะกระทํามิได เวนแตมี
คําส่ังหรือหมายของศาลหรือเหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ” เพื่อเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
และยังไดกําหนดขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติใหเจาหนาที่ของรัฐ จับกุมบุคคล ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
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อาญา มีสาระสําคัญวา พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับหรือคําสั่งของศาลนั้นไมไดเวนแต 
เมื่อบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนากลาวคือ เห็นในขณะกระทําความผิดหรือพบในอาการซึ่งแทบจะไมมีความสงสัย
เลยวาเขาไดกระทําความผิดมาแลวสดๆ หรือเมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิด
ภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืน โดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทํา
ความผิด หรือเมื่อมีเหตุจะออกหมายจับบุคคลนั้นไดตามกฎหมาย แตมีความจําเปนเรงดวนท่ีไมอาจขอใหศาลออก
หมายจับบุคคลนั้นได หรือเปนการจับผูตองหาหรือจําเลยที่หลบหนีหรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยตัวชั่วคราว การ
จับบุคคลใดใหมาอยูภายในอํานาจของรัฐ เปนไปไดในสองกรณี คือ มีคําสั่งหรือหมายจับของศาล และการจับบุคคล
ในขณะกระทําความผิดซึ่งหนา ซึ่งในการจับผูกระทําความผิดซึ่งหนานั้นไมไดเกิดปญหาในการจับกุมหรือการควบคุมตัว
ผูกระทําความผิดแตอยางใดเพราะเจาหนาที่ของรัฐไดทําการจับกุมผูกระทําความผิดในขณะกระทําความผิดอยูนั้นเอง 

 ผูวิจัยจะขอกลาวในกรณีของการบังคับใชกฎหมายกรณีการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย บัญญัติเหตุที่จะออกหมายจับได ไวใน 
มาตรา 66 วา เหตุที่จะออกหมายจับได มีดังตอไปนี้ 

 (1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสาม
ป หรือ (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุ อันควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือ
จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน ถาบุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตาม
หมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมี ขอแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี  

 เมื่อพิจารณาเหตุที่จะออกหมายจับ ยังพบวามีปญหาที่ยังไมสอดคลองกับหลักคุมครองสิทธิและเสรีภาพสิทธิ
ของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา และไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ซึ่ง
สามารถแยกออกเปนปญหาไดดังนี้  

 ปญหาประการที่หนึ่ง  ปญหาเก่ียวกับเหตุผลในการออกหมายจับในกรณีผูตองหามีอัตราโทษทางอาญาเกิน
สามปขึ้นไปและไมมีพฤติการณจะหลบหนี เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซึ่งมี
อัตราโทษจําคกุอยางสูงเกินสามป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา66 (1) เปนเหตุใหศาลพิจารณา
ออกหมายจับได โดยไมตองคํานึงวาบุคคลนั้น มีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี  หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ
กอเหตุอันตรายประการอ่ืน และเมื่อศึกษาจะพบวาประเทศไทยมีพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญา ที่มีอัตราโทษอยาง
สูงเกินสามป เปนจํานวนมาก ซึ่งจะทําใหบุคคลที่ตองสงสัยวากระทําความผิดนั้นถูกออกหมายจับไดโดยบุคคลนั้นไมมี
โอกาสตอสูในกระบวนการยุติธรรมเบื้องตนเลย เจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวนสามารถออกหมายจับไดเลย
อันถือวาเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นแลว จะทําใหเห็นอยางชัดเจนวาประเทศไทยยังตองการเอาตัวบุคคลไว
ในอํานาจรัฐมากกวาการคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน  

 ปญหาประการที่สอง ปญหาเกี่ยวกับเหตุในการออกหมายจับเมื่อผูตองหาไมมาตามหมายเรียกของพนักงาน
สอบสวน กรณีมีอัตราโทษทางอาญาไมเกินสามป ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา66 (2) 
บัญญัติวา “เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือ
จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน” และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา
66 วรรคสอง ใหสันนษิฐานวาบุคคลที่ไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอัน
ควรมีพฤติการณจะหลบหนี 

 ในปจจุบันนี้ เม่ือมีผูเสียหายเขาแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในความผิดซึ่งมีอัตราโทษตํ่ากวาสาม
ป พนักสอบสวนก็จะดําเนินการรับคํารองทุกขและสอบปากคําผูเสียหายถึงลักษณะแหงการกระทําความผิด พฤติการณ
ตางๆที่เก่ียวกับความผิด ความเสียหายท่ีไดรับและที่สําคัญคือชื่อและรูปพรรณของผูกระทําความผิดเทาที่บอกได หาก
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ความผิดนั้นทราบตัวผูกระทําความผิด พนักงานสอบสวนจะดําเนินการออกหมายเรียกผูตองสงสัยโดยจัดสงทาง
ไปรษณียแบบตอบรับไปยังภูมิลําเนาของผูตองหาใหมาตามหมายเรียกเพื่อทําการสอบสวน ปญหาที่พบมากคือการที่
ผูตองหาไมไดพักอาศัยอยูตามภูมิลําเนาเมื่อไมทราบหมายเรียกของพนักงานสอบสวนที่จัดสงไปตามภูมิลําเนาเมื่อ
พนักงานสอบสวนสงไปรษณียแบบตอบรับสองครั้ง และผูตองหาไมตอบกลับถือวาไมมาตามหมายเรียกโดยไมมีขอแกตัว 
พนักงานสอบสวนก็จะนําพยานหลักฐานเกี่ยวกับคดีพรอมไปรษณียแบบตอบรับ เสนอศาลพิจารณาเพื่อออกหมายจับ 
บุคคลนั้นก็จะมีหมายจับโดยตนเองไมรูตัว 

 ควรมีการกําหนดข้ันตอนในการสงหมายเรียกและติดตามผูตองหาใหชัดเจน  โดยมีการแจงผลของการสง
หมายเรียกหรือตามนัดนั้นดวย 

 ปญหาประการที่สาม ปญหาการเพิกถอนหมายจับกรณีผูตองหาถูกสั่งไมฟองโดยพนักงานอัยการเกี่ยวกับ
การเพิกถอนหมายจับ กรณีที่ผูมีอํานาจสั่งคดี มีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีและผูตองหาตามหมายจับในคดีนั้นยังมิไดถูก
จับกุมตามหมายจับตามกฎหมายมิไดกําหนดใหบุคคลใดเปนผูดําเนินการเพิกถอนหมายจับอยางชัดเจน ซึ่งตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 68 ไดบัญญัติเก่ียวกับการจัดการหมายจับวาจะใชไดถึงเมื่อใดและเหตุใดบาง
ทําใหหมายจับนั้นสิ้นผล โดยมิไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการเพิกถอนหมายจับในกรณี ผูมีอํานาจสั่งคดี มีคําสั่งเด็ดขาดไม
ฟองคดีและผูตองหาตามหมายจับในคดีนั้นยังมิไดถูกจับกุมตามหมายจับนั้นไวชัดเจน โดยบัญญัติวา “หมายจับคงใชได
อยูจนกวาจะจับได เวนแตความผิดอาญาตามหมายนั้นขาดอายุความหรือศาลซ่ึงออกหมายนั้นไดถอนหมายคืน” ปญหา
ที่เกิดขึ้นคือ กรณีที่บุคคลใดตกเปนผูตองหาตามหมายจับและยังไมถูกจับกุมตัว เนื่องจากยังไมสามารถจับกุมตัวผูตองหา
ได  หมายจับจึงไมสิ้นผลไปตามบทบัญญัติดังกลาว และหากตอมาพยานหลักฐานมาปรากฏตอพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการวาผูนั้นไมใชผูกระทําความผิดหรือสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ ทําใหพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดี
กับผูตองหาตามหมายจับนั้น คําสั่งดังกลาวยังไมเปนคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี  ดังนั้นจึงไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใดท่ี
กําหนดใหพนักงานสอบสวน พนกังานอัยการเปนผูขอเพิกถอนหมายจับนั้นตอศาล 

 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาถึงหลักกฎหมาย ความหมาย ขอบเขต แนวคิดของเหตุในการออกหมายจับและการเพิกถอน
หมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 2. เพื่อศึกษาถึงหลักกฎหมายที่เก่ียวของกับการคุมครองและการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลซ่ึงจะตองเปน
ผูถูกออกหมายจับตลอดจนหลักการเพิกถอนหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและของ
ตางประเทศ 

 3. เพื่อศึกษาวิเคราะหมาตรการทางกฎหมายระหวางกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศเก่ียวกับการ
ออกหมายจับและการเพิกถอนหมายจับ 

 4. เพื่อศึกษาหาแนวทางและนํามาเปนขอเสนอแนะในการแกไขปญหาเก่ียวกับการออกหมายจับและการ
เพิกถอนหมายจับ 

 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 การศึกษานี้ เปนการศึกษาขอมูลและคนควา โดยรวบรวมจากขอมูลการศึกษาและวิจัยทางเอกสาร 
(Documentary Research) การเก็บขอมูลเอกสาร ประกอบดวย ตัวบทกฎหมายท่ีเกี่ยวของทั้งในประเทศและ
ตางประเทศ งานวิจัย หนังสือตํารา บทความ รายงานการศึกษา และขอมูลวิทยานิพนธ ทั้งนี้โดยใชวิธีการสังเคราะห
และวิเคราะหขอมูลเพื่อใหสอดคลองกับประเด็นที่ไดตั้งสมมุติฐานไว 
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ขอบเขตของการวิจัย 
 งานวิจัยนี้มีขอบเขตศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี หลักเกณฑการคุมครองและการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลซึ่ง
จะตองเปนผูถูกออกหมายจับและหลักการเพิกถอนหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยศึกษา
เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมาย ระหวางกฎหมายไทยกับกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส กฎหมายสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมัน กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษชนและกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง เก่ียวกับหลัก“บุคคลซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิดทางอาญามีสิทธิทีจ่ะไดรับการสันนิษฐาน
ไวกอนวาบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย”(presumption of innocence)”เพื่อเปนการ
คุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาใหไดมาตรฐานสากลและนานาอารยประเทศใหการยอมรับ 
 
สมมติฐานของการวิจัย 

 ภายใตหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ไดบัญญัติหลักเกณฑ การออกหมายจับ กล าวคือ เมื่อมีหลักฐานตาม
สมควร บุคคลใดนาจะไดกระทําผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอยางสูง เกิน สามป หรือ เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวา
บุคคลใดนาจะไดกระทําผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวา จะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุ
อันตรายประการอ่ืน โดยองคกรศาลหรือเจาหนาที่ของรัฐทําหนาที่ในการตรวจสอบเหตุในการออกหมายจับดังกลาว แต
ในปจจุบันมีหมายจับจํานวนมากที่ยังไมไดมีการเพิกถอน กรณีคดีอาญาสิ้นสุดลง โดยการสั่งไมฟอง และเปนการกระทบ
ตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงตองมีการแกไข ปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวของ โดยศึ กษาเปรียบเทียบ กฎหมาย
ตางประเทศและกฎหมายระหวางประเทศ เพื่อใหไดมาตรการทางกฎหมายที่เปนหลักสากล 

 
ผลการวิจัย 
 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 29 ไดกําหนดสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยไววา“ 
บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนด
โทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได ใน
คดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษา อันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดได
กระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได การควบคุมหรือคุมขังผูตองหาหรือจําเลยให
กระทําไดเพียงเทาที่จําเปน เพื่อปองกันมิใหมีการหลบหนี และภายใตหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ไดบัญญัติหลักเกณฑ การ
ออกหมายจับ กลาวคือ เมื่อมีหลักฐานตามสมควร บุคคลใดนาจะไดกระทําผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูง เกิน
สามป หรือ เมื่อมหีลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวา จะหลบหนีหรือจะไป
ยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน โดยองคกรศาลหรือเจาหนาที่ของรัฐทําหนาที่ในการ
ตรวจสอบเหตุในการออกหมายจับดังกลาว แตในปจจุบันมีหมายจับจํานวนมากท่ียังไมไดมีการเพิกถอน กรณีคดีอาญา
สิ้นสุดลง โดยการสั่งไมฟอง และเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงเปนที่มาของปญหาดังนี้ 
  1.  ปญหาเกี่ยวกับเหตุผลในการออกหมายจับในกรณีผูตองหามีอัตราโทษทางอาญาเกินสามปขึ้นไปและไมมี
พฤติการณจะหลบหนี 
 ในกรณีความผิดอาญารายแรงตามมาตรา 66 (1) เหตุในการรองขอหมายจับ คือมีหลักฐานตามสมควรวาผู
นั้นจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงโดยในทางปฏิบัติศาลจะออกหมายจับใหพนักงานสอบสวนตามท่ีไดรองขอ อีกทั้ง
พนักงานสอบสวนไมตองออกหมายเรียกผูตองหากอนก็สามารถรองตอศาลไดทันที 
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 ดังนั้น โดยหลักแลวในการขอออกหมายจับผูตองหาในความผิดอาญา ควรคํานึงถึงความรายแรงแห งคดี 
และพนักงานสอบสวนตองออกหมายเรียกผูตองหาเสียกอน เวนแตมีเหตุอันควรเชื่อวาหากไดออกหมายเรียกไปให
ผูตองหาทราบแลวผูตองหาจะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไปกอเหตุอันตรายประการอ่ืน พนักงาน
สอบสวนก็ไมจําเปนตองออกหมายเรียกผูตองหากอน 

 2.  ปญหาเก่ียวกับเหตุในการออกหมายจับเมื่อผูตองหาไมมาตามหมายเรียกของพนักงานสอบสวน กรณีมี
อัตราโทษทางอาญาไมเกินสามป  

 ในกรณีความผิดอาญาไมรายแรงนอกจากมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะกระทําความผิดอาญาแลว 
มาตรา 66 (2) จะตองมีขอเท็จจริงที่เจาพนักงานผูรองขอออกหมายตองเสนอเปนพยานหลักฐานตอศาลวา มีเหตุอัน
ควรเชื่อวาผูตองหานั้นจะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน อยางใดอยางหนึ่ง
ประกอบดวย ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นในทางปฏิบัติ ศาลจะมุงพิจารณาเพียงแตพยานหลักฐานการสงหมายเรียกผู ตองหา
เทานั้นในการออกหมายจับในความผิดอาญาไมรายแรง 

 ดังนั้นการนําผูตองหาเขาสูกระบวนการสอบสวนในเบื้องตนพนักงานสอบสวนสามารถสงหมายเรียกผูตองหา
ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับเพียงอยางเดียว เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการสงหมายเรียกผูตองหาของพนักงาน
สอบสวนและหากผูตองหาไดรับหมายหรือมีบุคคลรับหมายแทนไดตามที่กฎหมายบัญญัติแลว ผูตองหาไมมาตามพบ
พนักงานสอบสวนตามหมายเรียกโดยไมมีขอแกตัวอันควรก็ดี พนักงานสอบสวนสามารถนําหลักฐานการลงทะเบียนตอบ
รับดังกลาว มาเปนหลักฐานเพ่ือแสดงเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนี เพื่อประกอบการพิจารณาเหตุในการออก
หมายจับได 

 3. ปญหาการเพิกถอนหมายจับกรณีผูตองหาถูกสั่งไมฟองโดยพนักงานอัยการเก่ียวกับการเพิกถอนหมายจับ 
กรณีที่ผูมีอํานาจสั่งคดี มีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีและผูตองหาตามหมายจับในคดีนั้นยังมิไดถูกจับกุมตามหมายจับ ตาม
กฎหมายมิไดกําหนดใหบุคคลใดเปนผูดําเนินการเพิกถอนหมายจับอยางชัดเจน 

  
ขอเสนอแนะ  

  จากการท่ีผูวิจัยทําการศึกษาคนควาและวิเคราะหปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการออกหมายจับ เพื่อ
เปนประกันสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหา และใหโอกาสในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน 
ตามหลักสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําความผิดจริง ผูวิจัยมี
ขอเสนอแนะท่ีไดจากผลของการวิจัยดังตอไปนี้ 
 1. กรณีปญหาเกี่ยวกับเหตุผลในการออกหมายจับในกรณีผูตองหามีอัตราโทษทางอาญาเกินสามปขึ้นไปและ
ไมมีพฤติการณจะหลบหนี ผูศึกษาเสนอแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 จากเดิมที่
บัญญัติวา มาตรา 66  เหตุที่จะออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้  
 (1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจําคุ กอยางสูงเกิน   
สามป หรือ  
 (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี 
หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน  

 ถาบุคคลนัน้ไมมทีี่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควร ให
สันนษิฐานวาบุคคลนัน้จะหลบหนี 

 จากการศึกษา ผูศึกษาเห็นควรแกไขเพิ่มเติมเปนวา มาตรา 66  เหตุที่จะออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้  
(1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาดังระบุไวดังนี้ คือ ความผิดเก่ียวกับ 
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(2) ความม่ันคงแหงราชอาณาจักร, ความผิดท่ีเก่ียวกับการกอการราย, ความผิดเก่ียวกับความสงบสุขของ
ประชาชน, ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายของประชาชน , ความผิดเกี่ยวกับเพศ, ความผิดเก่ียวกับชีวิตและ
รางกาย, ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพโดยผูกระทําผิดมีอาวุธ หรือ ทําใหผูเสียหายไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ รับ
อันตรายสาหัส หรือถึงแกความตาย, ความผิดเก่ียวกับทรัพย โดยผูกระทําผิดมีอาวุธ หรือ ทําใหผูเสียหายไดรับอันตราย
แกกายหรือจิตใจ รับอันตรายสาหัส หรือถึงแกความตาย, หรือ ความผิดทางอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินหาป  

(3) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี 
หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน  

 ถาบุคคลนัน้ไมมทีี่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควร ให
สันนษิฐานวาบุคคลนัน้จะหลบหนี 

 2. ปญหาเกี่ยวกับเหตุในการออกหมายจับเมื่อผูตองหาไมมาตามหมายเรียกของพนักงานสอบสวน กรณีมี
อัตราโทษทางอาญาไมเกินสามป  

 ผูศึกษาเห็นควรแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา55 จากเดิมที่บัญญัติวา 
 “การสงหมายเรียกแกผูตองหา จะสงใหแกบุคคลผูอ่ืนซึ่งมิใชสามีภริยา ญาติหรือผูปกครองของผูรับหมายรับ

แทนนั้นไมได” 
 ผูศึกษาเห็นควรแกไขเพิ่มเติมเปนวา 
 “การสงหมายเรียกแกผูตองหา จะสงใหแกบุคคลผูอ่ืนซึ่งมิใชสามีภริยา ญาติหรือผูปกครองของผูรับหมายรับ

แทนนั้นไมได 
 ใหหัวหนาพนักงานสอบสวนแหงทองท่ีที่ออกหมายเรียกมีหนาที่ดําเนินการใหพนักงานสอบสวนแหงทองที่

เปนผูจัดสงหมายเรียกแกผูตองหาและติดตามผูตองหาแลวแจงผลการสงหมายเรียกแกหัวหนาพนักงานสอบสวนโดยเร็ว 
และใหนํา มาตรา56 มาใชบังคับโดยอนุโลมในกรณี เมื่อบุคคลที่รับหมายเรียกอยูตางทองที่กับทองที่ซึ่งออกหมาย 

 เจาพนักงานผูสงหมายเรียกมีสิทธิไดรับคาใชจายตามระเบียบที่สํานักงานตํารวจแหงชาติกําหนดโดยไดรับ
ความเห็นชอบจากระทรวงการคลัง” 

 3. การเพิกถอนหมายจับกรณีผูตองหาถูกสั่งไมฟองโดยพนักงานอัยการเกี่ยวกับการเพิกถอนหมายจับ กรณี
ที่ผูมีอํานาจส่ังคดี มีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีและผูตองหาตามหมายจับในคดีนั้นยังมิไดถูกจับกุมตามหมายจับนั้น ตาม
กฎหมายมิไดกําหนดใหบุคคลใดเปนผูดําเนินการเพิกถอนหมายจับอยางชัดเจน  

 ผูศึกษาเห็นควรแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา68 จากเดิมที่บัญญัติวา 
“หมายจับคงใชไดอยูจนกวาจะจับได เวนแตความผิดอาญาตามหมายนั้นขาดอายุความหรือศาลซ่ึงออกหมายนั้นไดถอน
หมายคืน” 

 ผูศึกษาเห็นควรเพิ่มเติมในวรรคสองใหมีการกําหนดหนาที่ผูรับผิดชอบในการดําเนินการเพิกถอนหมายจับ 
กรณีผูมีอํานาจสั่งคดี มีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีดังนี้ 

 “หมายจับคงใชไดอยูจนกวาจะจับได เวนแตความผิดอาญาตามหมายน้ันขาดอายุความหรือศาลซ่ึงออก
หมายนั้นไดถอนหมายคืน 

 เมื่อมีเหตุเพิกถอนหมายจับกรณีผูมีอํานาจสั่งคดี มีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี ใหพนักงานสอบสวนผูรองขอ
ออกหมายจับ ดําเนินการรองขอตอศาลเพื่อพิจารณาเพิกถอนหมายจับนั้นโดยเร็ว” 
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