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บทคัดยอ 
 บูรพาไมแพ เปนปรากฏการณทางการเมืองไทย ที่สืบเนื่องมาจาก รัฐประหารเม่ือป  พ.ศ. 2549 ที่สงผลถึง
ปจจุบัน ซึ่งทหารกับการเมืองไทยมีความเกี่ยวของกันอยางมาก และจากผลการศึกษาภายใต Scenario Analysis 
พบวา มีความเปนได 3 กรณี คือ 1.กรณีที่รายแรงท่ีสุด ที่อาจมีความรุนแรงหลังจากการเลือกตั้ง ซึ่งมีความเปนไปได
มากที่สุด กับอีกกรณี คือ 2.กรณีปานกลาง-ปกติ ซึ่งก็เปนระดับปกติที่รัฐบาลตองมีการผสานผลประโยชนกับสถาบัน
ทหารอยางลงตัว และในกรณีสุดทายซึ่งเปนไปไดนอยที่สุด คือ 3. กรณีดีที่สุด ที่มองวาสถานการณทางการเมืองจะไปใน
ทิศทางดีขึ้น อยางไรก็ตาม จากการศึกษาพบวาชนชั้นกลางเปนตัวแปรทางการเมือง แตทายที่สุดแลวกลุมผลประโยชน
ทุกกลุมตองมีการผสานผลประโยชนกับสถาบันทหารทั้งสิ้น  
คําสําคัญ : บูรพาไมแพ/ บูรพาพยัคฆ/ การเมืองไทย 
 

Abstract 
 Asian invisible is Thai politics Phenomena. Because the Coup d’état when year 2006 
delivered to the present. The military and Thai politics are very relevant and results of studies found 
3 cases are: 1.Worth Case, there may be violence after the election is most possible. 2.Normal Case, 
the government must bargain with military institutions perfectly and last case is least possible 3.Best 
Case, the political situations is better direction. However according to studies, found that the middle 
class is variable of politics but eventual all interests group must be bargaining advantage with 
military academy.  
Keywords : Asian invisible/ Burapa Phayak/ Thai Politics 
 

บทนํา 
 ในวงการภาพยนตร มีการแบงแนวหรือประเภทแยกประเภทเอาไวอยางหลากหลาย อาทิ ภาพยนตร  
ชีวประวัติ โรแมนติก ดรามา วิทยาศาสตร เปนตน ทั้งนี้ ในโลกตะวันออกยังมีประเภทของภาพยนตรที่นาสนใจและมีมี
ลักษณะเฉพาะแตกตางออกไปจากตะวันตกอยางมากประเภทหนึ่ง คือ ภาพยนตรกําลังภายใน (Wuxia Films) ซึ่ง
เกิดขึ้นตั้งแตในชวงทศวรรษที่ 1960 เปนตนมา ตัวอยางภาพยนตรที่มีชื่อเสี่ยง เชน ยาจกซูตํานานหมัดเมา ดาบมังกร
หยก กระบี่เยยยุทธจักร เปนตน ทั้งนี้ ภาพยนตรกําลังภายในถือเปนภาพยนตรแนวเหนือจริง กลาวคือ เนื้อหาและการ
แสดงบทภาพยนตรจะมีการใชวิทยายุทธกระบวนทาตางๆ และกําลังท่ีแฝงอยูภายใน (กําลังท่ีเกิดจากการฝกจิตใจให
จอมยุทธเหลานั้นสามารถทําในสิ่งที่คนอ่ืนทําไมได)  เพื่อใชในการตอสูระหวางจอมยุทธฝายตางๆ  โครงเร่ืองสวนใหญ 
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มักเปนการตอสูระหวาง ธรรมมะกับอธรรมและมักแฝงปรัชญาตางๆ ตามแตความประสงคของผูเขียนบทโทรทัศนหรือ
ภาพยนตร โดยผูเขียนบทเหลานั้นจะไดรับอิทธิพลทางความคิดจากนักเขียนวรรณกรรมกําลังภายในอีกตอหนึ่ง สําหรับ
หนึ่งในผูประพันธนวนิยายกําลังภายในก็มีหลากหลายท่ีประสบความสําเร็จและในไปสูการสรางภาพยนตร ตัวอยาง
ผูประพันธที่มีชื่อเสียงอยางมากทานหนึ่ง มีนามปากกาวา “กิมยง”  
 กิมยง (Jin Yong) ชื่อสกุลจริงคือ จาเลี้ยงยง (Cha Liang Yong) เปนประพันธนวนิยายชาวจีนที่ประสบกับ
ความสําเร็จมาก นวนิยายท่ีเขาเขียนลวนมีชื่อเสียงและนําไปสูการสรางภาพยนตรหลายครั้ง สําหรับภาพยนตรที่มี
ชื่อเสียงอยางมาก อาทิ แปดเทพอสูรมังกรฟา  มังกรหยกภาค 1-3 (ภาค 3 ชื่อเปนทางวา ดาบมังกรหยก) และ กระบี่
เยยยุทธจักร เปนตน ในบรรดาภาพยนตรจํานวนมากเหลานี้ ภาพยนตรเรื่อง “กระบี่เยยยุทธจักร” เปนภาพยนตรแนว
เสียดสีการเมืองมากที่สุด มีชื่อภาษาอังกฤษวา The Wandering Swordsman  (Morton, 2001, p. 171-172)  
 กระบี่เยยยุทธจักร เปนเรื่องเกี่ยวกับตัวแสดงชื่อวา “เลงฮูชง” ที่ถูกขับออกจากสํานักฮัวซาน และเขาไป
เก่ียวพันกับความขัดแยงในยุทธภพ อาทิ ศึกการแยงชิงกระบี่จากจอแนเซ๊ียง ซึ่งเปนหนึ่งในสมาชิกของ 5 ขุนเขากระบี่ 
หากใครสามารถครอบครองกระบี่ดังกลาวได ถือเปนประมุขแหง 5 ขุนเขา เปนตน สําหรับตัวละครอ่ืนที่นาสนใจ อาทิ 
“เถียนปอกวง” ที่เดิมเปนเปนโจรปลนสวาท แตกลับตัวมาเปนสหายของเลงฮูชงตัวเอกของเร่ืองในภายหลัง, “งักปุคุง” 
เปนอาจารยของเลงฮูชง ซึ่งดูภายนอกเปนคนดีมีการศึกษา แตภายในริษยาใสรายศิษยของตนเองเพื่อแยงชิงคัมภีร สิ่ง
เหลานี้ลวนทําใหมุมมองตอคุณธรรม และอยุติธรรมเริ่มแปรปรวน เพราะเร่ิมล้ําเสนเขตแดนตอกัน จนยากที่จะพิจารณา
ไดชัดวาใครดี ใครเลว นอกจากนี้ยังมีตัวละครอีกตัวหนึ่งในเร่ืองที่มีชื่อเสียงท่ีสุด คือ “ตงฟางปุปาย”  
 ตงฟางปุปาย (Leueng, 2012) เปนประมุขฝายอธรรม แหงพรรคสุริยันจันทรา มีความสามารถในการ
เคลื่อนไหวไดรวดเร็ว สามารถใชเข็มเย็บผาเปนอาวุธในการตอสูได แมตัวเอกอยางเล งฮูชงจะใชวิธีการรุมโจมตีก็ไม
สามารถชนะได ในขั้นสุดทายจึงมีการออกอุบายดวยเลหโดยจับคนรักของตงฟางปุปายเปนตัวประกันจึงสามารถชนะตง
ฟางปุปายได  ตงฟางปุปายเปนบุคคลที่มีความเกงกาจในดานการตอสูและมีวิทยายุทธชั้นสูง และยังไดรับการยอมรับวา
เปนจอมยุทธชั้นนําของยุทธภพถึงขั้น “ไรเทียมทาน” จนไดรับฉายาวา บูรพาไมแพ (Asia the Invincible)  
 จะเห็นไดวาภาพยนตรดังกลาว ชี้ใหเห็นถึงสัจธรรมของโลกประการหนึ่ง กลาวคือ ไมวาบุคคลหนึ่งจะมีความ
เกงกาจเพียงใดยอมมีวันรวงโรยเปนธรรมดา สําหรับในประเทศไทยนั้น เวทีการเมืองมิไดแตกตางออกไป กลาวคือ มีตัว
แสดงสําคัญที่คลายคลึงกับบุคคลที่ไดรับฉายาวา บูรพาไมแพ เชนกัน เพียงแตกลุมดังกลาวเปนกลุมทหารกลุมหนึ่งที่มี
ความสามารถสูง และเปนทหารชั้นนําของกองทัพมีบทบาทเหนือทหารกลุมอ่ืนๆ เหมือนตงฟางปุปายท่ีเหนือกวาจอมยุทธ
ทั่วไป นั่นคือ “กลุมบูรพาพยัคฆ” ซึ่งมีที่ตั้งของหนวยอยู ณ บริเวณจังหวัดปราจีนบุรี มีชื่อหนวยงานอยางเปนทางการ คือ 
กองพลทหารราบท่ี 2 รักษาพระองค สาเหตุที่กลุมนี้กลายเปนทหารท่ีมีบทบาทมากกวาทหารกลุมอ่ืนๆก็คือ เหตุการณ
รัฐประหารป พ.ศ. 2549 
 ในการรัฐประหารป พ.ศ. 2549 คณะทหารภายใตการนําของ พลเอกสนธิ บุญรัตกลิน ผูบัญชาการทหารบก
ในขณะนั้น ทําการรัฐประหารยึดอํานาจการปกครองประเทศจากนายทักษิณ ชินวัตร โดยทหารที่ริเริ่มรวมกอการ
รัฐประหาร ไดแก พลเอกสนธิ บุญรัตกลิน ผูบัญชาการทหารบก , พลโทอนุพงษ เผาจินดา แมทัพภาค 1, พลโทสพรั่ง 
กลัยาณมิตร แมทัพภาค 3 และนาวาอากาศตรีประสงค สุนศิริ(นอกราชการ) (Tasker, 2006)  
  ทั้งนี้ หากทําการมองยอนกลับไปถึงการรัฐประหารกอนป พ.ศ. 2500 จะพบวาทหารท่ีทําการรัฐประหาร
สวนใหญจะอยูในกรุงเทพมหานคร และท่ีสามารถเห็นไดชัดที่สุดคือ รัฐประหารป พ.ศ. 2490 ซึ่งเปนการยึดอํานาจจาก
กลุมของ นายปรีดี พนมยงค ใหแกจอมพลแปลก พิบูลยสงคราม ภายใตการนําของจอมพลผิน ชุณหะวัณ รวมมือกับพัน
เอกสฤษดิ์ ธนะรัชต (ยศขณะนั้น) ผูบังคับการกรมทหารราบท่ี 1 และตอมาตําแหนงดังกลาว กลายเปนตําแหนงทาง
นายทหารท่ีมีความสําคัญทางการเมืองในฐานะกองกําลังหลักในการรัฐประหารและเปนการแสดงออกเชิงสัญญะใหเห็น

New_1-8-62.indd   28New_1-8-62.indd   28 2/8/2562   13:25:452/8/2562   13:25:45



29ว า ร ส า ร ก า ร ศึ ก ษ า แ ล ะ ก า ร พั ฒ น า สั ง ค ม  ป ท่ี  1 4  ฉ บั บ ท่ี  2  ( ม ก ร า ค ม - มิ ถุ น า ย น  2 5 6 2 )
 
ถึงบุคคลที่จะเขามามีบทบาทตอกองทัพไทยและทางการเมืองในเวลาตอมา ตัวอยางบุคคลท่ีเคยดํารงตําแหนงดังกลาว 
อาทิ จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต, จอมพลถนอม กิตติขจร, จอมพลประภาศ จารุเสถียร, พลเอกกฤษณ สีวะรา เปนตน (ณัช
ชาภัทร อุนตรงจิตร, 2553, หนา 6) 
 การรัฐประหารของไทยโดยสวนใหญผูกอการหลักมาจากทหารบกท้ังสิ้น (ยกเวนกรณีเดียว คือ การ
รัฐประหารวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 นําโดยพลเรือเอกสงัด ชะลออยู) แสดงใหเห็นวาทหารบกยังคงเปนกําลังหลักใน
การยึดอํานาจอยูโดยเฉพาะทหารที่อยูบริเวณกรุงเทพมหานคร  
 อยางไรก็ตาม การรัฐประหารป พ .ศ. 2549 มีความแตกตางออกไปอยางมีนัยสําคัญ กลาวคือ การ
รัฐประหารในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ทหารสวนใหญมาจากตางจังหวัด ประกอบดวย กองทัพภาคท่ี 1 กองทัพ
ภาคที่ 3 กองพลรบพิเศษที่ 1 กองพลรบพิเศษที่ 3 ศูนยการทหารราบ และกรมทหารปนใหญตอสูอากาศยาน รวม 7 
กองพล  17 กรม 43 กองพัน ซึ่งเปนการเปลี่ยนรูปแบบการรัฐประหารที่เคยเกิดในเมืองไทซึ่งทหารกรุงเทพ เหลา ราบ 
มา ปนใหญ เรียกวา “กลุมวงศเทวัญ” จะมีบทบาทในการรัฐประหารโดยตลอด (ณัชชาภัทร อุนตรงจิตร, 2553,     
หนา 15-16)  
 โดยทหารกลุมวงศเทวัญ เปนกลุมที่กุมอํานาจระดับสูงในกองทัพบกมาเปนเวลานาน จึงมีการตั้งสมมติฐาน
ทั่วไปวา ผูบังคับการหนวยของวงศเทวัญ เชน ผูบังคับการกรมทหารราบที่ 1 มหาดเล็กรักษาพระองค (ร.1 รอ.) หรือผู
บังคับการกรมทหารราบท่ี 11 รักษาพระองค (ร.11 รอ.) เหลานี้ มีโอกาสขึ้นตําแหนงระดับสูงในกองทัพบก โดยเฉพาะ
อยางยิ่งตําแหนงผูบัญชาการทหารบก ขณะที่ทหาร “กลุมบูรพาพยัคฆ” มีที่ตั้งของกองกําลังอยูที่ภาคตะวันออก ไดแก 
กองพลทหารราบที่ 2 รักษาพระองค และกรมทหารราบท่ี 21 รักษาพระองค (ทหารเสือราชินี) ซึ่งนับแตการรัฐประหาร
ป พ.ศ. 2549 เปนตนมา ถือเปนการยายฐานอํานาจจากกลุมวงศเทวัญไปสูกลุมบูรพาพยัคฆมากยิ่งข้ึน (ผูจัดการรายวัน, 
2560, 12 ตุลาคม) และภายใตสถานการณความขัดแยงทางการเมือง และผลพวงจากการรัฐประหารในคร้ังนั้น ไดสงผล
ใหทหารสายบูรพาพยัคฆเขามามีอํานาจในบริบทการเมืองไทยตั้งแตนั้นเปนตนมาจนถึงปจจุบัน  
 อรพันธ สุทิน (2552) สรุปผลที่เกิดขึ้นจากการทํารัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549  พบวา ประการ
สําคัญที่สุดคือ ทําใหเกิดความขัดแยงทางการเมือง และรวมไปถึงความพยายามแยงชิงอํานาจจากกลุมอํานาจเดิม จน
นําไปสูการใชกําลังรุนแรงในบางครั้ง สวนผลกระทบจากกระบวนการสื่อสารทางการเมืองของกลุมตอตานรัฐประหาร 
19 กันยายน พ.ศ. 2549 ที่มีตอกระบวนการประชาธิปไตยของไทยนั้น มีทั้งผลเชิงลบและเชิงบวก กลาวคือ ในเชิงลบ 
พบวา ทําใหเกิดวัฒนธรรมการเมืองแบบสองขั้ว คือ ขั้วที่นิยมระบอบทักษิณ กับอีกขั้วหนึ่งไมตองการระบอบทักษิณ ซึ่ง
ทําใหขาดความหลากหลายทางวัฒนธรรมการเมือง สวนในเชิงบวกพบวา  การสื่อสารทางการเมืองของกลุมตอตาน
รัฐประหารชวยสรางการมีสวนรวมของมวลชนท่ีไมเห็นดวยกับการยึดอํานาจดวยกําลังทหาร ซึ่งทําใหสังคมสวนหนึ่งเกิด
การตื่นตัวทางการเมืองมากข้ึน 
 กลาวโดยสรุป ผลพวงจากการรัฐประหารมีทั้งท่ีเปนไปในทางบวกและทางลบ แตทวาในทางการเมืองนั้น
สงผลใหทหารโดยเฉพาะสายบูรพาพยัคฆเขามามีอํานาจทางการเมืองนับแต ป 49 
 ดังเห็นไดจากผูดํารงตําแหนงผูบัญชาการทหารบกที่มีความตอเนื่องกันถึง 4 สมัย ไดแก พลเอก อนุพงษ  
เผาจินดา, พลเอกประยุทธ จันทรโอชา, พลเอกอุดมเดช สีตะบุตร และพลเอกธีระชัย นาควานิช (มติชนสุดสัปดาห , 
2555, หนา 14) 
 อยางไรก็ตาม สถาบันทหารยังเกาะกลุมกันแนน เนื่องจากเครือขายของสถาบันทหารเอง ดังจะเห็นได จาก
คํากลาวนี้ “ทุกวันนี้ที่กองทัพที่มีกลุมตางๆ ขั้วตางๆ ไมวาจะวงศเทวัญ บูรพาพยัคฆ ทหารเสือราชินี  (เปนกรม สังกัด
กองพลทหารทราบที่ 2 หรือบูรพาพยัคฆ) และรบพิเศษ ยังอยูดวยกันไดนั้นก็เพราะบารมีของพ่ีชายที่แสนดี พลเอก
ประวิตร พี่ใหญแหงบูรพาพยัคฆ” (มติชนสุดสัปดาห, 2559, หนา 16) 
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แนวคิดวาดวยปจจัยท่ีสงผลใหทหารเขามามีบททางการเมือง 
 ปจจัยที่สําคัญที่ทําใหทหารเขามามีบทบาททางการเมือง ไดแก องคกรทางการเมืองซึ่งทหารมีลักษณะเปน
หนวยเฉพาะกิจที่ตองทําหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยอยูแลว ในขณะเดียวกันสถาบันทหารยังมีลักษณะการสงผาน
อํานาจจากรุนสูรุน ดังจะเห็นไดจากแนวคิดของนักวิชาการตางๆ หลายทาน ดังนี้ 
 ปริญญา อุดมทรัพย (2514) อธิบายวา สาเหตุที่ทหารสามารถกุมอํานาจทางการเมืองไดมีปจจัยจาก 3 
ประการ ไดแก หนึ่ง การจัดองคกรทางการเมืองที่รวมตัวทหารไวอยางเหนียวแนน เชน มีสายบังคับบัญชาที่ชัดเจน การ
มีวินัย มีการสืบทอดตําแหนงกัน ผูกขาดอาวุธของประเทศและหนวยทหารตั้งอยูศูนยกลางทางการเมือง สอง วัฒนธรรม
ทางการเมืองของคนไทยเคยชินกับวิถีแบบอํานาจนิยม ยอมรับอํานาจและเพิกเฉยทางการเมือง และสาม ความออนแอ
ของกลุมผลประโยชนและพรรคการเมือง  
 วชิรวัชร งามละมอม (2559, หนา 608-609) ใหทัศนะวา บทบาททหารกับการเมืองไทย พบวา ปจจัยที่ทํา
ใหทหารตองเขาสูการเมืองไดแก ทหารปฏิบัติหนาที่ในการรักษาเอกราช โดยเฉพาะวิกฤติการณทางการเมืองที่การเมือง
แกไมได เกิดความขัดแยงทหารจึงตองแทรกแซงเพ่ือความเรียบรอย สําหรับเหตุผลในการทํารัฐประหาร มักประกอบไป
ดวย 5 ประการ ไดแก รัฐบาลพลเรือนเขาไปกาวกายกิจการฝายทหารมากเกินไป เชนตัวบุคคล ความพยายามของฝาย
การเมืองในการเขาแทรกแซงทหารโดยไมคํานึงแบบแผนของกองทัพท่ีเคยปฏิบัติกันมา ความขัดแยงระหวางฝายทหาร
กันเอง เกียรติภูมิของทหารตกต่ําลงเพราะถูกกลาวหาคอรรัปชั่น และเผด็จการ  และทหารไมมีความเชื่อมั่นในรัฐบาล 
พลเรือน 
 อีกแนวคิดหนึ่งมองวา การที่สถาบันทหารเขมแข็งก็เปนผลสืบเนื่องจากการที่ประเทศไทย ไดรับอิทธิพลจาก
การเปนรัฐขาราชการ หรือ มีลักษณะท่ีเรียกวาอํามาตยาธิปไตย (Bureaucratic Polity) ตามแนวคิดของ Riggs (1966) 
โดยลักษณะของอํามาตยาธิปไตย คือ เปนการปกครองคณะขาราชการเปนใหญในการปกครองประเทศ สําหรับตัวแบบ
ที่สะทอนไดดีทีสุด คือ การปกครองในสมัยของ จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต ที่มีการปกครองลักษณะเลียนแบบพอขุน
อุปถัมภอีกดวย ซึ่ง ทักษ เฉลิมเตียรณ (2548, หนา 195-199)  ใหทัศนะวา การเมืองแบบพอขุนอุปถัมภ คือ ระบอบ
ประชาธิปไตยแบบไทยใหรัฐบาลมีอํานาจเหนือฝายนิติบัญญัติ และไมควรมีพรรคการเมืองซึ่งเปนความสัมพันธแนวตั้ง 
แตควรปกครองลักษณะแนวนอน คือ ผูปกครองกับผูถูกปกครองซ่ึงตอไปจะกลายเปนตัวแบบของคณะรัฐประหารชุด
ตอไปๆจนถึงปจจุบัน 
 เมื่อสภาพการณเปนเชนนี้ สถาบันทหารจึงมีโอกาสที่จะหยิบฉวยชวงวางทางอํานาจหรือความออนไหว
ทางการการเมืองเขามาทําการรัฐประหาร เพราะถือวาตนเองเปนผูเขามากอบกูวิกฤติทางการเมือง เสมือนหนึ่งกับ
แนวคิดของ เศรษฐศาสตรสํานักเคนส ของ John Maynard Keynes (Blinders,1986, หนา 209-216) ที่เสนอใหรัฐ
เขาแทรกแซงเม่ือกลไกตลาดลมเหลว ถาเปรียบกันก็คือ ทหารเขาแทรกแซงเมื่อกลไกของระบอบประชาธิปไตยลมเหลว 
สวนที่วาลมเหลวถึงระดับที่เทาไหรถึงควรเขามาแทรกแซงนั้น ผูเขียนมองวาอาจแบงความรุนแรงของสถานการณได 3 
ระดับ  ระดับแรก ความรุนแรงระดับเบา  เกิดความขัดแยงระดับปกติทั่วไป เชน ชุมนุมประทวง แตหากทวีจํานวนมาก
ขึ้นเรื่อยๆ อาทิ ออกมาประมาณแสนคน ทหารอาจตองเขามาสังเกตการณอยางใกลชิดรวมกับรัฐบาล เปนตน  ระดับ
ตอมาเปน ความรุนแรงระดับกลาง เริ่มมีการใชความรุนแรงกันประปราย แตรัฐบาลยังควบคุมไดอยู ทหารอาจอยูใน
สวนของการสังเกตการณ  และระดับสุดทาย ความรุนแรงระดับสูงสุด เกิดความขัดแยงอยางรุนแรง มีการใชอาวุธเขน
ฆากันในลักษณะของจลาจลทั่วในพื้นที่เมืองหลวงและสําคัญอ่ืนๆ หรือเกิดแนวคิดการแบงแยกดินแดน มีการกอตั้งกอง
กําลังตอตานรัฐบาลซึ่งฝายการเมืองไมสามารถจัดการกับความขัดแยงได ลักษณะนี้จึงทหารเห็นวาตนเองมีความ
จําเปนตองเขามาแกไขสถานการณ ดังเชนกรณีความลมเหลวของรัฐบาลพลเรือนของ ม .ร.ว.เสนีย ปราโมทย ที่ไม
สามารถระงับความรุนแรงในเหตุการณ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ได สถาบันทหารจึงทําการยึดอํานาจเพราะทหารเห็นวา 
ตนเองมีบทบาทธํารงไวซึ่งความปลอดภัยของคนทั้งประเทศ เปนตน 
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 เหตุที่สามารถเขาเงื่อนไขในระดับที่สาม จนสถาบันทหารสามารถเขามาแกไขสถานการณไดนั้น เพราะ
การเมืองไทยมีลักษณะพิเศษตางจากตางประเทศ กลาวคือ สังคมไทยมีลักษณะอํานาจนิยม และประชาชนบางสวนมี
วัฒนธรรมทางการเมืองที่ไมคอยสนับสนุนระบอบประชาธิปไตยนัก แมนปจจุบันประชาชนจะออกมามีสวนรวมทางการ
เมืองสูงมากขึ้นไมเหมือนกับกอนป พ.ศ. 2520 ก็ตาม แตทวาลักษณะการเขารวมมีความรุนแรงอยูมาก ไมไดเปนในทิศ
ทางบวกและมีพัฒนาการของวัฒนธรรมทางการเมืองไปในทิศทางที่ดีเทาที่ควร อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวา ในระยะ
ยาวทหารจําเปนตองรูบทบาทและสถานะของตนเอง หากในอนาคตการเมืองเขมแข็งท้ังเสถียรภาพของระบบการเมือง 
และเสถียรภาพของรัฐบาล ทหารก็ไมควรเขามากาวกายอีกตอไป เพราะจะกลายเปนแบบแผนใหมีการรัฐประหารซ้ําอยู
บอยคร้ังจนเขาลักษณะวงจรอุบาทวทางการเมือง  นอกจากนี้ ทหารไทยมีความรูสึกชาตินิยมสูง และถือวาตนเองมี
บทบาททางการเมืองพอๆกับพลเรือน ในขณะเดียวกันทหารเขาใจวาตนเองเปนสวนหนึ่งของชาติอยางขาดไมได ใน
ขณะเดียวกันทหารไมตองการประชาธิปไตยสมบูรณแบบมาใช ซึ่งเปนผลสืบเนื่องมาแต จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต ที่ให
ทัศนะ “ประชาธิปไตยแบบไทย” ไว (ระดม วงศนอม, 2515, หนา 67-78)  
 คําถามท่ีนาสนใจตอมา คือ “อะไรเปนสาเหตุที่ทําใหทหารมีความเปนอนุรักษนิยมสูงกลายเปนสถาบันที่มี
ลักษณะเฉพาะ หรือเปนองคกรแบบปดตัว ไมยอมโอนออนตอรัฐบาลที่เขามาปกครองประเทศ ?” ขอสังเกตจากผูเขียน
พบวา หนวยงานหลายหนวยงานของรัฐไทย โดยเฉพาะองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ (เชน สํานักงานตรวจเงินแผนดิน) 
ถูกกําหนดใหเปนหนวยงานที่จําตองมีความเปนอิสระทางหารเมืองและการบริหาร ( Independent Regulatory 
Agency) แตนั่นก็ดวยเหตุผลเชิงหลักการเพ่ือใหการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจของฝายบริหารและฝายขาราชการมี
ความเขมแข็งมากยิ่งขึ้น  ในทางตรงกันขาม “สถาบันทหาร” หากมองในเชิงหลักการแมจะอยูใตการบังคับบัญชาของ
ฝายการเมืองหรือรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง เชนเดียวกับกระทรวง ทบวง กรม  แตสถาบันทหารกลับมีลักษณะเฉพาะ 
มีความเขมแข็ง และมีความรูสึกถึงอํานาจตัดสินใจที่เปนของตัวเองในระดับหนึ่ง (อาจเทียบเทากับรัฐบาลพลเรือนใน
บางสถานการณ) 
  ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแลว ผูเขียนเห็นวาอาจเปนผลสืบเนื่องจากนับแตการปฏิวัติป พ.ศ. 2475 กลาวคือ 
สถาบันทหารมองวาตนเองมีสวนรวมทางการเมืองนับแตเปล่ียนแปลงการปกครอง และจากการที่ทหารมี การบมเพาะ
ทางการเมืองจากรุนสูรุนทําใหลักษณะนี้ยังคงอยูเปนวัฏจักรในลักษณะท่ีเรียกวา “ขาดเสียไมได” ทั้งนี้จากผลการศึกษา 
ของ ทรงพล บุญสุข (2557, หนา 1-4) พบวา เสถียรภาพทางการเมืองของไทยอันเปนเหตุผลในการกลาวอางของฝาย
ทหารในการยึดอํานาจการปกครอง มีสภาพปญหา 2 ประการ ประการแรก ปญหาดานเสถียรภาพของรัฐบาล ซึ่งมัก
เปนรัฐบาลผสม อยูไมครบวาระและมีการยุบสภาบอย สวนนับแตป พ.ศ. 2544 เปนตนมา นโยบายตางๆ ที่บรรดา
พรรคการเมืองชอบใชมักเปนนโยบายประชานิยม นําไปสูการคอรรัปชั่นเชิงนโยบายมากยิ่งข้ึน  ประการท่ี สอง 
เสถียรภาพของระบอบการเมือง ซึ่งมีการรัฐประหารบอยคร้ัง โดยเฉพาะกลไกของระบบรัฐสภาไมสามารถถอดถอนฝาย
บริหารได โดยเฉลี่ยทุกๆ 10 ปจะมีการรัฐประหาร 1 คร้ัง  
 เมื่อพิจารณาเหตุผลเชิงลึกถึงรากเหงาของสภาพปญหาการเมืองไทยในระบบรัฐสภา พบวา ปญหาสําคัญมี
รากฐานมาจากระบอบประชาธิปไตยของไทยในปจจุบันอยูมีทั้งปญหาในเชิงโครงสราง (Structure) และในเชิง
พฤติกรรม (Behavior) กลาวคือ ในเชิงโครงสรางระบบรัฐสภาของไทยนั้น กฎหมายและหนวยงานท่ีกํากับไมเขมแข็ง 
เกิดความไมโปรงใสท้ังจากภาครัฐและเอกชน เกิดการทุจริต คอรรัปชั่นไดงาย และพรรคการเมืองมิไดเปนตัวแทนของ
ประชาชนอยางแทจริง หากแตเปนแหลงผลประโยชนของธุรกิจขนาดใหญเสียมาก  สวนปญหาในเชิงพฤติกรรมน้ัน การ
บริหารพรรคการเมืองมีคาใชจายสูง ตองใหสิทธินักธุรกิจเปนพิเศษเพื่อการสนับสนุนทางการเมือง สงผลใหธุรกิจขนาด
ใหญมีอํานาจผูกขาดทางเศรษฐกิจ เกิดการทุจริต คอรรัปชั่นไดงาย สมาชิกพรรคการเมืองขาดอุดมการณไมเขาลักษณะ
การทําเพ่ือชาติและสังคม ครอบงําโดยนายทุนไมกี่คน เปนพรรคเฉพาะกิจ การเลือกตั้งจึงมีการโกงเลือกตั้ง ซื้อเสียง 
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และเม่ือเขามาบริหารประเทศจึงเกิดการ “ถอนทุน” มีลักษณะกลุมนิยม เลนพรรคเลนพวก ขาดหลักนิติธรรม  (นันท
วุฒิ พิพัฒนเสรีธรรม, 2550, หนา 9-10; ลิขิต ธีรเวคิน, 2559, หนา 12) 
 อยางไรก็ตาม ไมเพียงมีการแยงชิงอํานาจหรือสับเปลี่ยนระหวาง “รัฐบาลพลเรือน-รัฐบาลทหาร” เทานั้น 
ในบางกรณีพบวา การเมืองกับสถาบันทหารกับสถาบันการเมืองมีการเก้ือกูลระหวางกัน และในบางครั้งสถาบันทหารก็มี
ความขัดแยงกันเอง (เฉกเชนเดียวกับนักการเมือง) อาทิ การแยงชิงอํานาจกันเองของทหาร ในชวงหลังเหตุการณ
รัฐประหาร 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 โดยพลเรือเอกสงัด ชะลออยูตัดหนา พลเอกฉลาด หิรัญศิริ  หรือกรณีการกอตัวตัว
ของกลุมยังเติรกในเหตุการณกบฏเมษาฮาวาย  สวนกรณีที่สถาบันทหารถูกดึงเขามาสนับสนุนระบบการเมืองเพ่ือเสริม
อํานาจของรัฐบาล อาทิ การดึงพระยาทรงสุรเดชเขามาสนับสนุนพระยามโนปกณนิติธาดา และในบางครั้งรัฐบาลทหาร
ยังมีการกระทํารัฐประหารรัฐบาลของตนเอง อาทิ การรัฐประหารตัวเองของจอมพลถนอม กิตติขจร ป พ.ศ. 2514   
เปนตน (ณัชชาภัทร อุนตรงจิตร, 2553, หนา 16)  
 ดังนั้น การดํารงอยูของรัฐบาลพลเรือนของไทยใหสามารถดํารงอยูไดภายใตสถานการณความขัดแยง การ
แยงชิงอํานาจ และการตอรองผลประโยชนของฝายตางๆ ผูนํารัฐบาลพลเรือนจําเปนตองพลิกเพลงสถานการณและ
รักษาดุลอํานาจระหวางฝายการเมืองดวยกัน ฝายการเมืองกับสถาบันทหาร และภายในสถาบันทหารดวยกันเอง โดย
การผสานประโยชน ระหวางทหารกับการเมือง อาทิ ในสถานการณประชาธิปไตยคร่ึงใบ ซึ่งเปดใหมีการเลือกตั้งในสภา
ผูแทนราษฎรซึ่งสะทอนใหเห็นถึงการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน อยางไรก็ดีแมวานายกรัฐมนตรีซึ่งเปน
หัวหนาของฝายบริหารมาจากการเลือกของสภาผูแทนราษฎร แตนายกรัฐมนตรีกลับเปนคนนอกซ่ึงไมไดเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการเลือกต้ังคร้ังนั้นดวย จึงไมไดสะทอนอํานาจอธิปไตยวาเปนของประชาชนอยางแทจริง 
เปนการผสานผลประโยชนสุดขั้วระหวางทหารกับนักการเมือง 
 ดังเชนกรณีรัฐบาลของพลเอกเปรม ติณสูลานนท ที่สามารถเปนรัฐบาลพลเรือนท่ีมาจากการเลือกตั้ง
ยาวนานถึง 8 ป (พ.ศ. 2523-2531) สามารถดํารงตําแหนงนายกรับมนตรีไดถึง 3 สมัย ซึ่งจะพบสถานการณทาง
การเมืองที่หลากหลายและยากลําบาก ทั้งความพยายามใชกําลังยึดอํานาจ (กอกบฏ) 2 ครั้งของฝายทหารบางกลุม  
การตอรองพลประโยชนของพรรคการเมืองจนจําเปนตองยุบสภาถึง 3 ครั้ง รวมท้ังการปลดทหารระดับสูงท่ีอาจเปน
ปญหาตอเสถียรภาพของรัฐบาลกอนเกษียณราชการ และการนําทหารสองกลุมที่มีความขัดแยงมาคานอํานาจซ่ึงกันและ
กัน อยางไรก็ตาม เปนที่นาสังเกตวาถึงลักษณะเฉพาะของรัฐบาลพลเรือนของพลเอกเปรม ติณสูลานนท วาเหตุที่
สามารถกระทําเชนนั้นได สวนหนึ่งมาจากบริบทเชิงสถาบัน ( Institutional Context) โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญป พ.ศ. 
2521 กําหนดใหระยะ 10 ปแรก วุฒิสภามาจากการเลือกตั้งของนายกรัฐมนตรี สามารถเขารวมประชุมรัฐสภาเพื่อให
ความเห็นชอบการแตงตั้งนายกรัฐมนตรีและรับรองนโยบายของรัฐบาล และยังสามารถลงมติอภิปรายไมไววางวางใจ
รัฐบาลไดอีกดวย ขณะเดียวกัน ปจจัยดานผูนํา (Leadership) มีลักษณะเฉพาะตัวที่นาสนใจ กลาวคือ พลเอกเปรม ติณ
สูลานนท มีประสบการณทั้งในทางการเมือง และการทหารมากวาสองทศวรรษกอนหนานั้น  รัฐบาลพลเรือนของไทยจึง
จําเปนตองเขาใจวัฒนธรรมทางการเมืองของทั้งทหาร และนักการเมือง ขณะเดียวกันตองมีประสบการณและ
ความสามารถในการบริหารเชิงสถานการณ อาศัยปจจัยแวดลอมตางๆ และผสานอํานาจของฝายตางๆ ใหไดมากที่สุด 
 กระนั้นก็ตาม วงจรอุบาทวทางการเมืองของไทยที่เปนปญหาตอการพัฒนาประชาธิปไตย คือ นับแตป พ .ศ. 
2475-2549 การรัฐประหาร การกอกบฏ ตลอดจนการทุจริต และความขัดแยงทางการเมืองกลายเปนตัวสรางระบบ
อุบาทว ที่มีลักาณะสําคัญ อาทิ รัฐประหาร เมื่อรัฐประหารเสร็จแลวจัดทํารัฐธรรมนูญใหมยกลเลิกรัฐธรรมนูญเดิม 
จัดตั้งพรรคการเมืองใหม เลือกตั้ง เกิดรัฐสภาและรัฐบาล ในที่สุดจะเกิดความจัดแยงและวิกฤติจนนําไปสูการรัฐประหาร
อีก วนแบบนี้ในลักษณะซํ้าไปซ้ํามา ซึ่งคาดการณไดวา ในอนาคตอาจมีการรัฐประหารและกบฏเกิดขึ้นอีก (เสนีย คําสุข,  
2555, หนา 38-39) โดยลักษณะของวงจรอุบาทวสามารถพิจารณาได จากรูปที่ 1  
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รูปที่ 1 แสดงวงจรอุบาทวทางการเมือง เสนีย คําสุข (2555, หนา 38) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ดังนั้น จึงจําเปนยิ่งที่จะตองพิจารณาถึงกลุมผลประโยชนทางการเมือง และกลุมผลักดันตางๆ ที่มีอํานาจใน
การผลักดันกลุมของตนเอง เขาไปตอรองผลประโยชนกับรัฐบาลและกลุมทางการเมืองอื่นๆได เพื่อลดโอกาสเกิดขึ้นของ
วงจรอุบาทวทางการเมืองใหนอยที่สุด หรืออยางนอยที่สุดหากเกิดข้ึนจริงยั งสามารถเตรียมความพรอมท่ีจะรับกับ
สถานการณดังกลาวไดอยางทันทวงที ซึ่งการวิเคราะหภาพอนาคต ภายใต Scenario Analysis จะทําการวิเคราะห
เฉพาะจากขอมูลที่ปรากฏจากการเลือกตั้ง อันเปนขอมูล Secondary Data เนื่องจากขอจํากัดของสถานการณทาง
การเมืองในปจจุบันในการสะทอนถึงกลุมทางการเมืองที่แตกตางกัน พิจารณาไดตามรายภาค ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
บทวิเคราะห ภายใต Scenario Analysis 
 ในการวิเคราะหภาพในอนาคตของประเทศไทยภายใน 10 ปขางหนานั้น ผูเขียนจะทําการวิเคราะหโดยใช 2 
แนวคิดหลักในการกําหนดกรอบวิเคราะห หนึ่ง แนวคิดโพลิตี้ (Polity) (ในที่นี้หมายถึงชนชั้นกลาง ของ Aristotle) และ 
สอง ทฤษฎีสองนัคราประชาธิปไตย  สําหรับแนวคิด Polity จะผสานในการอธิบายกับชนชั้นกลางโดยตรง เพราะตัว
แนวคิดไมไดระบุวิธีการโดยตรง แตพรรณนาคุณลักษณะของคุณสมบัติที่พึงประสงคในสังคมวาควรเปนชนชั้นกลางดวย
เหตุผลอะไร ซึ่ง Aristotle จะทําการเปรียบเทียบกับการปกครองรูปแบบอ่ืนๆ อีก 5 รูปแบบ (Aristotle ระบุรูปแบบ
การปกครองไว 6 รูปแบบ) รายละเอียด ดังตารางที่ 1  
 
ตารางที่ 1 การปกครอง 6 รูปแบบ (สมบัติ ธํารงธัญวงศ, 2538, หนา 76-79) 
 

จํานวนผูปกครอง การปกครองที่ด ี การปกครองท่ีเลว 
การปกครองโดยคนเดียว ราชาธิปไตย ทรราชย 
การปกครองโดยคนสวนนอย อภิชนาธิปไตย คณาธิปไตย 
การปกครองโดยคนสวนใหญ โพลิตี ้ ประชาธิปไตย 

  

 จากตารางที่ 1 Aristotle ไดแบงรูปแบบการปกครองไว 6 รูปแบบ รอบอบราชาธิปไตย คือ การปกครอง
โดยพระมหากษัตริยผูมีความสามารถเพื่อประชาชน แตหากกระทําเพื่อตัวเองและขูดรีดผลประโยชนประชาชนอยางไม
สมควรจะถือวาเปนระบอบทรราชย  สวนระบอบอภิชนาธิปไตยกับคณาธิปไตย มีความคลายคลึงกัน คือ เปนการ
ปกครองครองโดยคนสวนนอยของสังคม แตระบอบอภิชนาธิปไตยจะเนนทําประโยชนเพื่อคนสวนใหญของสังคม แต
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ระบอบคณาธิปไตยเนนการทําประโยชนใหกับผูปกครองเพียงบางกลุมเทานั้น  สวนระบอบท่ีนาสนใจและเปนที่ถกเถียง
อยางมากในปจจุบัน คือ ระบอบที่มีการปกครองโดยคนสวนใหญของสังคม แบงออกเปนสองระบอบ คือ ระบอบโพลิตี้ 
ซึ่งเปนการปกครองโดยหมูชนจํานวนมาก แตเนนไปที่ชนชั้นชั้นกลาง คือ ระบบสังคมเศรษฐกิจที่มีมีคนรวยนอย คนจน
นอย ชนชั้นกลางมาก  ซึ่งเปนลักษณะของสังคมที่แตกตางกันกับระบอบประชาธิปไตยที่คนสวนใหญเปนคนจน  
 ทั้งนี้ ตามความคิดของ Aristotle ระบุวาระบอบประชาธิปไตยเปนการปกครองที่เลว เพราะมีแนวโนมจะ
เกิด Mob Rule ขึ้น แตหากมีการนําระบอบ Polity มาใชจะทําใหการเมืองมีเสถียรภาพมากกวา เพราะเปนจุดรอมชอม
ระหวางคนรวยและคนจนใหขึ้นมามีอํานาจตัดสินใจ เนื่องจากมองวาหากสังคมมีคนรวยมากเกินไป คนกลุมนี้ยอมมี
แนวโนมรักษาและทําทุกอยางเพ่ือผลประโยชนของตัวเอง และถาจนมากเกินไปก็คิดถึงแตผลประโยชนของตนเองจาก
รัฐ ชนชั้นกลางจึงเปนจุดรอมชอมกันระหวางคนจนและคนรวย จริงอยูที่วาปจจุบันประเทศสวนใหญในโลกปกครองดวย
ระบอบประชาธิปไตย แตชนชั้นกลางยังเปนเปาหมายในทุกสังคม เพราะชนชั้นกลางท่ีดียอมสงเสริมระบอบ
ประชาธิปไตยใหมีความกาวหนา ซึ่งพิจารณาไดจากแนวคิดวัฒนธรรมศิวิไลน (Civic Culture) หรือสังคมอารยะของ 
Goldfarb (2012) ซึ่งระบุวา ชนชั้นกลางจะมีสวนสําคัญอยางมากตอการสงเสริมวัฒนธรรมในระบอบประชาธิปไตย  
สอดคลองกับทัศนะของ สมบัติ ธํารงธัญวงศ (2555) ที่เสนอแนวคิดประชาธิปไตยกับบริบทของสังคมผานตัวแบบ  ดัง
รูปภาพที่ 2  
 
                             
                          
                         
  
 

 
 
 

รูปภาพที่ 2 แสดงตัวแบบสี่เหลี่ยมขาวหลามตัด 
  
 ตัวแบบส่ีเหลี่ยมขาวหลามตัด บงชี้วา ในประเทศที่พัฒนาแลว จะมีชนชั้นใหญกลุมเดียว คือ ชนชั้นกลาง 
ในขณะที่ชนชั้นอ่ืนอีกสองชนชั้น ไดแก กลุมของคนรวย และ กลุมของคนจน จะมีจํานวนนอยกวาสามารถพบเห็นไดใน
ประเทศท่ีพัฒนาแลว เชน กลุมประเทศในยุโรปตะวันตก และอเมริกา  โดยการที่มีชนชั้นกลางจํานวนมาก ทําใหการ
ตัดสินใจของชนชั้นกลางมีความเปนอิสระสูงกวาชนชั้นอ่ืน ซึ่งจะคํานึงคุณสมบัติที่ดีของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสําคัญ จึง
ทําใหมีโอกาสไดคนดีเปนผูปกครองมากกวา ฉะนั้น ชนชั้นกลางมีความสําคัญทางสังคมเปนอยางย่ิงในการสราง
เสถียรภาพทางการเมืองใหเกิดขึ้น  
 สําหรับทฤษฎีสองนัคราประชาธิปไตยนั้น เปนทฤษฎีที่ไดรับการพัฒนาโดย เอนก เหลาธรรมทัศน (2556, 
หนา 7) ที่ใหทัศนะวา ชนชั้นรากหญา หรือชนบทเลือกรัฐบาล อาจดวยนโยบายประชานิยม แตคนกรุงซึ่งสวนใหญเปน
คนกรุงเทพมหานคร จะทําการลมรัฐบาล กลาวโดยสรุป ความขัดแยงดังกลาวเปนความขัดแยงกันที่มีพื้นฐานมาจาก
เรื่องของชนชั้น ซึ่งผูเขียนจะใช 2 แนวคิดนี้เปนฐานในการวิเคราะหอนาคตภาพของการเมืองไทยภายใต Scenario 
Analysis ทําใหผูเขียนสามารถสรุปและจําแนก “ผลท่ีอาจเกิดขึ้นกับสถานการณการเมืองไทยภายในระยะไมเกิน 10 ป  
ขางหนา” แบงออกได 3 กรณี คือ กรณีที่แยที่สุด กรณีที่อาจเกิดขึ้นไดโดยปกติ และกรณีที่ดีที่สุด รายละเอียดดังนี้ 

คนรวยจํานวนนอย 

คนจนจํานวนนอย 

ชนชั้นกลาง 
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 กรณีที่แยที่สุด (Worth Case) คือ ระบอบการเมืองไทยมีลักษณะเปนประชาธิปไตยครึ่งใบ เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2560 กําหนดใหสมาชิกวุฒิสภาสามารถทําการเลือกนายกรัฐมนตรีที่เปนคนนอกไดในชวง 5 ปแรก 
ถาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมเห็นชอบกับรายชื่อนายกรัฐมนตรีที่เสนอมา ทั้งนี้สมาชิกวุฒิสภามาจากการแตงตั้งโดย
คณะรักษาความสงบแหงชาติ จํานวน 200 คน และอีก 50 คน มาจากการเลือกกันเอง รวมจํานวน 250 คน จะเห็นได
วา คลายกับระบอบประชาธิปไตยครึ่งใบที่เกิดขึ้นในสมัยของรัฐบาลพลเอกเปรม ติลสูลานนท กลาวคือ นายกรัฐมนตรีที่
ไมไดมาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชน (นายกรัฐมนตรีคนนอก)  ในกรณีนี้จะนําไปสูวิกฤติทางการเมืองอีกครั้ง 
เนื่องจากอาจถูกฝายที่ไมเห็นดวยทั้งนักการเมือง นักวิชาการ และประชาชนบางสวนไมเห็นดวยกับการที่ฝายบริหาร
ไมไดมีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน จึงขาดความรับผิดชอบตอประชาชน และฝาฝนกติกาของระบอบ
รัฐสภาที่สากลใชกันทั่วโลกดวย  
 เมื่อเปนดังนี้มีแนวโนมอาจเกิดจลาจลขึ้นอีกครั้ง ซึ่งสถานการณดังกลาวเคยเกิดข้ึนในบริบทการเมืองไทย
มาแลว อาทิ เหตุการณพฤษภาทมิฬ ป พ.ศ. 2535 โดยฝายที่มีแนวโนมตอตานจะมาจากกลุมผูมีรายไดนอยหรือชนชั้น
ลางเปนสวนใหญ เนื่องจากชนกลุมนี้มีความเชื่อมั่นศรัทธาบุคคล และสนับสนุนยอมรับในนโยบายของพรรคเพื่อไทย ซึ่ง
คาดวาพรรคดังกลาวจะไดรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสียงขางมาและในเชิงหลักการของระบอบรัฐสภาแลว
ควรเปนผูมีสิทธิในการจัดตั้งรัฐบาลกอน โดยเฉพาะฐานเสียงเดิมของพรรคไทยรักไทยและพรรคพลังประชาชนเดิม ที่
สวนใหญอยูในพื้นที่ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สามารถพิจารณาไดจากภาพที่ 3 

 
รูปภาพที่ 3 การเกาะกลุมของภาคในการเลือกตั้งระหวาง 2 พรรคใหญ คือ พรรคประชาธิปตยและพรรคเพื่อไทย 

ในป พ.ศ. 2554 และขนาด GDP ของภูมิภาคที่เลือกตั้ง 
ดังจะเห็นไดจากการเลือกตั้งหลังป พ.ศ. 2544-2554 เปนตนมา พรรคเพื่อไทยสามารถครองคะแนนนําไดใน 2 ภูมิภาค
ดังกลาว ซึ่งจะนําไปสูสถานการณความขัดแยงทางการเมืองอยางอยางรุนแรง โดยพรรคเพื่อไทยซึ่งมีรากฐานจากพรรค
ไทยรักไทย มีนโยบายประชานิยมในการจูงใจประชาชนใหไปใชสิทธิ์เลือกพรรคการเมืองของตน จนเกิดกลุมท่ีเรียกวา 
“คนเสื้อแดง” และยังเคยพยายามลมลางรัฐบาลอื่นมาแลว อาทิ รัฐบาลของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ที่มักถูกกลาวหาวา
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มาจากการรวมมือกับฝายทหารจัดตั้งรัฐบาลผสม ทั้งท่ีมีเสียงขางนอยในสภาผูแทนราษฎร จนนําไปสูการประทวงและ
ความรุนแรงทางการเมืองในเดือนเมษายน พ.ศ. 2553 ทําใหมีผูเสียชีวิต 100 คน และในกรณีที่อาจเลวรายยิ่งกวา คือ 
นําไปสูความพยายามที่จะแบงแยกดินแดนออกเปนไทยเหนือ -ไทยใต ดังปรากฏในแนวคิดของ เรือรบ เมืองมั่น 
(ออนไลน, 2559, 20 มกราคม) ซึ่งเคยมีกลุมผูกอความไมสงบเคยประสงคจะใหเกิดขึ้นมาแลวเพราะความแตกตางทาง
ชนชั้น และอุดมการณทางการเมืองที่ตางกันอยางสุดขั้วระหวางชนชั้นกลางและรากหญา  ซึ่งแนนอนวาสถานการณที่
เลวรายที่สุดเชนนั้น จะตองผานสถานการณการเกิด สงครามกลางเมือง (Civil War) ซึ่งจะนํามาสูความสูญเสียชีวิต 
ทรัพยสิน รวมทั้งอาจมีหนวยงานระหวางประเทศอยางคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติเขาแทรกแซง หรืออาจ
ถึงขั้นมีการแบงแยกและสนับสนุนจากประเทศมหาอํานาจในแตละฝาย ดังเชนเคยเกิดในหลายประเทศทั้งในอดีตและ
ปจจุบัน เชน เยอรมันตะวันออก-ตะวันตก  เวียดนามเหนือ-ใต และเกาหลีเหนือ-ใต เปนตน กระนั้นก็ตาม การใชความ
รุนแรงถือเปนจุดเสี่ยงที่กองทัพจะตองระวังมิใหถูกนํามาใชเปนขออางในการแทรกแซงจากภายนอก ซึ่งจะย่ิงทําให
สถานการณออนไหว และสุมเสี่ยงตอการแบงแยกดินแดนมากยิ่งข้ึน   
 กรณีสถานการณเกิดข้ึนไดโดยปกติ (Normal Case) คือ พรรคเพื่อไทยไดเปนแกนนําในการจัดตั้ง
รัฐบาลไดสําเร็จ ทั้งการจัดตั้งรัฐบาลพรรคการเมืองพรรคเดียวหรือกรณีรัฐบาลผสม  ในกรณีเชนนี้ พรรคเพื่อไทยใน
ฐานะแกนนํารัฐบาล จําเปนอยางยิ่งที่จะตองรอมชอมและประสานประโยชนกับฝายทหารโดยเฉพาะกองทัพบกมาก
ยิ่งขึ้น กรณีที่พรรคเพ่ือไทยสามารถจัดต้ังรัฐบาลไดสําเร็จ หากการเปลี่ยนผานและการถายโอนอํานาจกับกองทัพไมเกิด
สภาพปญหา ก็มีแนมโนมวาจะบริหารอยางปกติสุขไปเรื่อยๆ จนอาจครบวาระของรัฐบาล 4 ป แตถาการประสาน
ผลประโยชนกับกองทัพไมเปนผลสําเร็จ ก็อาจมีแนวโนมท่ีจะเกิดความรุนแรงขึ้นได ขอพึงระวังสําหรับพรรคเพ่ือไทยใน
กรณีที่สามารถจัดตั้งรัฐบาลไดสําเร็จแลว คือ การนํานโยบายรูปแบบประชานิยมมาใชหาเสียงและนําไปปฏิบัติอีกครั้ง 
เชน นโยบายจํานําขาว รวมทั้งการผลักดันรางพระราชบัญญัติเพื่อนิรโทษกรรมทางการเมือง  
 ทั้งนี้ หากมีการใชนโยบายแบบดังกลาวอีก สถานการณการเมืองไทย อาจเปนไปตามทฤษฎีสองนครา
ประชาธิปไตย กลาวคือ ชนชั้นกลาง โดยเฉพาะในเขตเมืองหลวงและตัวเมืองพื้นท่ีตางจังหวัดจะออกมาตอตานรัฐบาล
อยางแนนอน ดังที่เคยเกิดขึ้นในเหตุการณเคลื่อนไหวของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) เพื่อขับไล
รัฐบาลนายทักษิณ ชินวัตร ในชวงป พ.ศ. 2548-2549 และ กรณีของการเคลื่อนไหวชุมนุมประทวงขับไลรัฐบาลของ
กลุมคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยใหเปนประชาธิปไตยที่สมบูรณแบบอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (กปปส.) เพื่อขับไลรัฐบาลนางสาวยิงลักษณ ชินวัตร ในชวงป พ.ศ. 2556-2557 ซึ่งมี
ผูเขารวมชุมชนเปนจํานวนมาก ดังนั้น สถานการณการเมืองภายหลังพรรคเพ่ือไทยจัดตั้งรัฐบาลสําเร็จจะเปนปกติ
หรือไมขึ้นอยูการดําเนินนโยบายของพรรคเพื่อไทยเองวาจะใหสอไปในทิศทางใด 
 กรณีที่ดีที่สุด (Best Case) คือ ไมวาพรรคการเมืองใดเขามาครองอํานาจก็สามารถผสานประโยชนกับ
สถาบันทหารได  ในที่นี้ ผูเขียนยังเห็นวาสถาบันทหารคงมีความพยายามที่จะธํารงไวซึ่งอํานาจและอิทธิพลในทาง
การเมืองอยูตอไป สวนหนึ่งเพื่อใหแผนการปฏิรูปประเทศท่ีวางไวยังคงดํารงอยูและขับเคลื่อนตอไป ภายใตการ
สนับสนุนและเห็นพองของกลุมผลประโยชนตางๆ ที่เขามามีสวนรวมในชวงรัฐบาลพลเอกประยุทธ จันทรโอชา ทั้งนี้ 
แนวโนมการไดเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎรหลังการเลือกตั้งยังคงคาดวาอยูที่พรรคการเมืองใหญพรรคการเมืองใด
พรรคการเมืองหนึ่ง คือ พรรคเพื่อไทย หรือพรรคประชาธิปตย หากพรรคใดพรรคหนึ่งสามารถผสานประโยชนกับ
สถาบันทหารได (โดยเฉพาะกองทัพบก) จะมีแนวโนมนําไปสูสถานการณปกติมากที่สุด เนื่องจากสถาบันทหารจะเปนตัว
แปรสําคัญในสถานการณทางการเมืองที่ไมปกติหรือในระบบการเมืองที่ยังไมมีเสถียรภาพมากนัก  
 กระนั้นก็ตาม เม่ือพิจารณาภายใตสมมติฐานของความขัดแยงทางการเมืองสัมพันธเก่ียวเนื่องกับเร่ืองของชน
ชั้น ซึ่งชนชั้นระดับรากหญามีแนวโนมจะสนับสนุนพรรคเพ่ือไทย โดยมีกลุมพลังงานทางการเมืองสําคัญ คือ กลุมแนว

New_1-8-62.indd   36New_1-8-62.indd   36 2/8/2562   13:25:452/8/2562   13:25:45



37ว า ร ส า ร ก า ร ศึ ก ษ า แ ล ะ ก า ร พั ฒ น า สั ง ค ม  ป ท่ี  1 4  ฉ บั บ ท่ี  2  ( ม ก ร า ค ม - มิ ถุ น า ย น  2 5 6 2 )
 
รวมประชาธิปไตยขับไลเผด็จการแหงชาติ (นปช .)  สวนชนชั้นกลางนั้น ยังคงใหความนิยมพรรคประชาธิปตยเสีย
มากกวา (ในที่นี้ไมพิจารณาตัวบุคคล) โดยเฉพาะในเขตกรุงเทพมหานคร โดยมีกลุมผลักดันกลุมนี้ ไดแก กลุมพันธมิตรฯ 
กลุมนักธุรกิจสีลม และกลุมกปปส .บางสวน และการจัดตั้งรัฐบาลที่มีการรวมตัวระหวางพรรคเพื่อไทยและพรรค
ประชาธิปตยในการจัดตั้งรัฐบาลรวมกันนั้น  
 ดังนั้น แมแตละฝายสามารถผสานประโยชนกับสถาบันทหารไดและกลาวอางความชอบธรรมจากการ
เลือกตั้งและวิถีทางแหงรัฐธรรมนูญ แตเนื่องจากท้ังสองฝายเปนผูขัดแยงทางการเมืองโดยตรงและทั้งสองฝายประกาศ
จุดยืนอยางชัดเจนที่จะไมจัดตั้งรัฐบาลรวมกัน ขณะเดียวกันการเขาสูอํานาจของทั้งสองพรรคการเมอืงยังอาศัยฐานเสียง
จากกลุมคนสวนใหญแตกตางกันอีกดวย สงผลใหความสามารถในการรักษาความสงบและบริหารประเทศโดยปกติ
สามารถดํารงอยูไดในระยะหนึ่งเทานั้น เนื่องจากตางๆ ฝายตางสามารถหยิบยกเหตุผลหรือความชอบธรรมในการ
พยายามลมลางรัฐบาลอีกฝายได กลาวคือ หากสถาบันทหารสามารถประนีประนอมรวมกับพรรคเพื่อไทยไดสําเร็จ 
ปฏิกิริยาของประชาชนบางกลุมโดยเฉพาะชนชั้นกลางในเขตเมืองและกรุงเทพมหานครสามารถเหตุผลทางการเมือง คือ 
“การพยายามสืบทอดอํานาจและทหารกําลังเกี้ยเซี๊ยกับระบอบทักษิณ” เพื่อผลประโยชนทางการเมืองเทานั้น ในทาง
ตรงกันขาม หากสถาบันทหารสามารถรวมมือจัดตั้งรัฐบาลรวมกับพรรคประชาธิปตยและพรรคการเมืองขนาดกลางและ
ขนาดเล็ก โดยมีการใชอํานาจของสมาชิกวุฒิสภาในการเสนอชื่อและโหวตเลือกนายกรัฐมนตรี พรรคเพื่อไทยยังคง
สามารถอางเหตุผลโจมตีถึงความไมชอบธรรมในระบบรัฐสภาที่ไมเปดโอกาสใหพรรคการเมืองที่ไดเสียงขางมาเปนแกน
นําจัดตั้งรัฐบาล รวมทั้งการกลาวหาวาคณะรักษาความแหงชาติมีความพยายามสืบทอดอํานาจ ซึ่งมิไดแสดงถึง
ความชอบธรรมทางประชาธิปไตยไดอยางแทจริง    
 เมื่อความนิยมและอุดมการณทางการเมืองของสองฐานอํานาจทางการเมืองไมสอดคลองกันมากตั้งแตตน
เพราะเปนฐานของกลุมผลประโยชนคนละกลุม  และนโยบายประชานิยมแมจะสงผลดีตอระดับรากหญาเปนจํานวน
มาก แตนโยบายเชนนี้ถูกมองวาไมกอประโยชนแกชนชั้นกลางและเปนภาระแกชนชั้นกลางมากกวาประโยชนที่จะไดรับ
ตอบแทน ขณะเดียวกัน พรรคประชาธิปตยไมเปนท่ีนิยมและอาจไดรับการตอตานจากกลุมชนชั้นรากหญา เนื่องจากเคย
ใชมาตรการรุนแรงในการสลายการชุมชนทางการเมืองในชวงที่ผานมา ภายใตระบอบการเมืองที่ออนไหว จะทําให
ปฏิกิริยาของผูนํากลุมผลประโยชนและผูนํามวลชนของจะยังคงมีความพยายามลมลางรัฐบาลดวยวิธีการตางๆ จนเกิด
ความวุนวายไดอีกเชนเคย แตอาจไมมีการใชวิธีการรุนแรงซึ่งกันและกันมากนัก เปนเพียงการเสนอใหมีการลาออกหรือ
ยุบสภา และฝายที่ถูกเรียกรองยินดีปฏิบัติตามขอเรียกรองของฝายตอตาน เพื่อใหระบบรัฐสภาสามารถดําเนินไดตอไป 
อยางไรก็ตาม เปนที่นาสังเกตวาตัวแสดงตางๆ (Actors) ของแตละฝาย มิไดมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันอยางชัดเจน  อาทิ 
ขบวนการประชาธิปไตยมวลชนเสื้อแดง มีลักษณะเครือขายหลากหลาย อาทิ กลุมคนรักอุดร กลุมรักเชียงใหม’51 ในขณะที่
กลุมเส้ือเหลืองก็มีความหลากหลายเชนกัน (เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท, 2558, หนา 89-90) ใหทัศนะวา การเคล่ือนไหวตอสู
กันเองของแตละฝายจะกอใหเกิดผลกระทบกันในลักษณะปฏิสัมพันธ ความขัดแยงท่ีปรากฏเชนนี้จึงนําไปสูการเกิดปรากฏ
การที่เรียกวา People’s Uprising (การกอการกําเริบโดยประชาชน) อยางไรก็ตาม ชนชั้นกลาง อันเปนฐานการเมืองอัน
สําคัญตามแนวคิด Polity จะเปนกลุมที่มีพลังอํานาจในการเปนตัวแปรมากที่สุดสําหรับการอยูรอดของรัฐบาล เพราะฐานของ
อํานาจในทางกลุมเศรษฐกิจ และการเมือง ยังคงกระจุกตัวอยูในเขตกรุงเทพมหานคร และกลุมนี้มีบทบาทหลายครั้งแลว อาทิ 
“มอบมือถือ” อีกทั้งยังสามารถระดมทรัพยากรไดงายกวาระดับรากหญาอีกดวย ดังนั้น หากไมสามารถจัดการผลประโยชน 
กับชนชั้นกลางได ก็อาจนําไปสู ทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตยที่สรุปไดวา “คนชนบทเลือกรัฐบาล คนกรุงลมรัฐบาล” ในที่สุด  
ดังนั้น รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกต้ังในครั้งนี้ จึงตองสรางความรูสึกพึงพอใจตอชนกลุมนี้ โดยเฉพาะความนาเชื่อถือในตัว 
รัฐบาล ทั้งการไมเลือกปฏิบัติทางกฎหมาย บุคคลสําคัญของรัฐบาลเปนที่ยอมรับ (โดยเฉพาะดานเศรษฐกิจ) มีผลงานการ
พัฒนาประเทศเละเศรษฐกิจเปนที่ประจักษ รักษาความสงบเรียบรอบของสังคมได เปนตน กระนั้นก็ตาม ตราบเทาที่สภาพ
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ปญหา และกลุมผูมีความขัดแยงกันยังไมมีฝายใดฝายหนึ่งชนะไดโดยเด็ดขาด ก็จะเกิดอาการแบบนี้เปนระยะๆ เสมือน
โรคระบาดเปนๆหายๆ (Sporadic) อยูนั่นเอง ซึ่งทายที่สุดแลวตองมีกลุมใดกลุมหนึ่งชนะโดยเบ็ดเสร็จในอนาคต และ
ครอบงํากลุมตรงขามสําเร็จ  สถานการณการเมืองไทยจึงสามารถกลับคืนสูสภาพไดโดยปกติ 
 กลาวโดยสรุปมีแนวโนมวาอาจเกิดความรุนแรงไดทั้งสิ้น แตระดับขนาดของความหนักเบานั้นอาจตางกันที่
รายแรงท่ีสุด คือ การเกิดจลาจล และปะทะกันจนอาจนําไปสูการบานปลายของวิกฤติการณทางการเมืองและการบง
แยกดินแดน ระดับปกติ คือ สามารถชะรอตัวอยูไดเรื่อยๆ หากผสานผลประโยชนกับกองทัพลงตัว และระดับดี คือ 
การเมืองเร่ิมมีเสถียรภาพทางการเมือง ทั้งเสถียรภาพของระบบการเมืองและเสถียรภาพของฝายบริหาร ซึ่งข้ึนอยูกับผูมี
สวนไดสวนเสีย (Stakeholder) เหลานี้วาผสานผลประโยชนกันลงตัวหรือไม อันไดแก  พรรคเพื่อไทย  กลุมคนเสื้อแดง  
พรรคประชาธิปตย  กลุมกปปส. กลุมพันธมิตร กองทัพ และภาคธุรกิจเอกชนขนาดใหญที่เคยมีบทบาททางการเมือง 
ทั้งนี้ ปจจัยเหลานับเปนสิ่งที่สามารถคาดเดาไดยาก เนื่องจากบางคร้ังกลุมเหลานี้สามารถผสานประโยชนและตกลงกัน
ได แตในบางครั้งกลับขัดแยงกันเอง และจากประวัติศาสตรการเมืองไทย ยังคงมีความเปนไปไดที่แตละกลุมจะมีจุดยืน
เฉพาะและพยายามเรียกรองความตองการของตนเองตอไป อาทิ กลุมพันธมิตรฯ เคยประทองพรรคประชาธิปตย หรือ
กลุมคนเสื้อแดงมีความไมพอใจตอการออกรางพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ เปนตน 
 ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา สถานการณมีแนวโนมที่จะโนมเอียงวิเคราะหภาพในอนาคตจึงคาดวา นาจะอยูใน 
Normal Case และ Worth Case มากที่สุด โดยที่รายแรงที่สุดคือ มีการเกิดเหตุความรุนแรงและนําไปสูการรัฐประหาร
ซ้ําในอนาคต อันเปนลักษณะของการจัดการปญหาตามแนวทางของ “บูรพาไมแพ” อยางแทจริง  สิ่งที่นาสนใจคือ หาก
นําภาพยนตรเรื่องกระบี่เยยยุทธจักรมาพิจารณาเปรียบเทียบแลว ตัวแสดงและผูมีสวนไดสวนเสียตัวใด จะเขามาเลน
บทบาทที่มีความสําคัญของเร่ือง โดยเฉพาะบทของนักแสดง “เลงฮูชง” และ “งักปุคุง” การคาดการณแนวโนมตัวแสดง
สําคัญดังกลาว จําเปนตองอาศัยขอมูลเชิงลึกอยางมาเพื่อสนับสนุน กระนั้นก็ดีเสนหสําคัญของการเมืองไทย คือ “ไมมี
มิตรแทและศัตรูถาวร” หากสามารถประสานผลประโยชนฝายตางๆ ลงตัวได ระบบการเมืองก็จะสามารถดําเนินได
ตอไป 
 สําหรับทางออกในระยะยาวของระบบการเมืองไทยนั้น ผูเขียนใครขอหยิบยกงานของ เพิ่มศักดิ์ ไทยธานี, 
วินัย ผลเจริญ และพัชราภา ตันตราจิน สรุปไดดังนี้ ประการแรก การปรับเปล่ียนบทบาทของกองทัพ โดยกองทัพ
จําเปนตองใชหลักการ Civilian Control of the Military กลาวคือ ตองปรับปรุงและพัฒนาใหฝายบริหารท่ีสามารถ
จากการเลือกตั้งสามารถ “ควบคุม” การใชอํานาจสูงสุดของกองทัพได โดยเฉพาะการลดขนาดของกองทัพลง ประการ
ที่สอง การแสดงบทบาทของพระมหากษัตริย ดังเชนกรณีของฮวน คารลอส (Juan Carlos) แหงสเปนท่ีทรงปฏิเสธการ
สนับสนุนคณะทหารซ่ึงเตรียมรัฐประหารในป ค.ศ.1981 เพื่อยึดอํานาจการปกครอง สําหรับในกรณีของไทยอาจตองมี
การขอพระราชอํานาจในการงดเวนเชนกัน ประการท่ีสาม การสรางฉันทามติทางการเมืองตองมาจากทุกฝาย (ใน
ลักษณะของสัญญาประชาคม-ผูเขียน) และ ประการท่ีสี่ สรางวัฒนธรรมทางการเมืองท่ีไมยอมรับอํานาจเผด็จการ เปน
ตน (ไทยธานี และวินัย ผลเจริญ, 2555, หนา 85; พัชราภา ตันตราจิน, 2559, หนา 80-86)  
 นอกจากนี้ ผูเขียนเห็นวา แนวทางหนึ่งที่จะสามารถปองกันการเขามามีบทบาทแทรกแซงทางการเมืองหรือ
การปฏิวัติรัฐประหารของกองทัพได คือ การปรับเปล่ียนโครงสรางของกองทัพจําเปนตองมีการถวงดุ ลกันมากยิ่งข้ึน 
โดยเฉพาะการแกไขพระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม พ.ศ.2551 โดยตองกําหนดใหปลัดกระทรวง
กลาโหมเสนอชื่อผูสมควรดํารงตําแหนงนายทหารชั้นนายพลใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมพิจารณา โดย
รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมสามารถพิจารณา เปล่ียนแปลง แกไข และนําเขาสูการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีและ
ใหถือเปนที่สิ้นสุด ซึ่งจะทําใหฝายการเมืองมีอํานาจมากกวาฝายกองทัพไดอยางแทจริง นอกจากน้ีตองจัดโครงสรางของ
กองทัพในลักษณะถวงดุลกันเองมากย่ิงขึ้น เพราะนับแตกรณีกบฏวังหลวง และกรณีกบฏแมนฮัตตัน เปนตนมา 
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ทหารบกกลายเปนผูนําในการทํารัฐประหารเกือบทุกครั้ง เวนแตกรณีรัฐประหาร 6 ตุลาคม 2519 ซึ่งเปนการ
รัฐประหารของพลเรือเอกสงัด ชลออยู อันเปนการทํารัฐประหารในสถานการณฉุกเฉิน  
 จึงควรใหเกิดสถานการณทหารถวงดุลกันเอง จัดโครงสรางใหกองทัพอ่ืนๆนอกจากกองทัพบก เชน 
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กิจการตางๆ อาทิ การเกณฑทหาร การระดมพลแทนกองทัพบก จะเปนการแกไขปญหาในระยะยาวได 
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