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บทคัดย่อ
การวจิยัครัง้น้ีมจุีดประสงค์เพือ่ 1) พฒันารปูแบบการจดัการเรยีนรูเ้พือ่ส่งเสรมิความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 และ 2) ศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ ฯ ที่
พัฒนาขึ้น กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนที่ศึกษาในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ปีการศึกษา 2558 โรงเรียนแห่ง
หนึ่งในสังกัดเทศบาลเมืองชัยนาท จ�ำนวน 30 คน โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย
ครั้งนี้ ได้แก่ เรื่อง บรรยากาศ และลมฟ้าอากาศ จ�ำนวน 20 ชั่วโมง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบวัดความ
สามารถในการแก้ปัญหาทางวทิยาศาสตร์ทีผู่ว้จัิยได้พฒันาขึน้ วเิคราะห์ผลโดยการวเิคราะห์คะแนนจุดตดัของความ
สามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ และประเมนิจากการเปรยีบเทียบคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียน ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ 

ผลการวิจัยพบว่า
1. รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาข้ึน ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นสร้างความสนใจและน�ำ

เสนอมโนทัศน์ 2) ขั้นอธิบายและทดสอบความถูกต้องของมโนทัศน์ 3) ขั้นจัดโครงสร้างความรู้และขยายความรู้ 
4) ขั้นตระหนักรู้ปัญหาและตั้งสมมติฐาน 5) ขั้นสืบค้นข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล 6) ขั้นสรุปผล น�ำเสนอผลงาน 
และประเมินค่า 

2. นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้ฯ ท่ีผู้วิจัยพัฒนาข้ึน มีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์หลังเรียนเพิ่มขึ้นกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และสูงกว่าคะแนนจุดตัด
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Abstract 
The purposes of this research were: 1) to develop the learning model to promote scientific 

problem-solving ability for seventh grade students and 2) to study the effectiveness of learning 
model to promote scientific problem-solving ability for seventh grade students. The samples used 
in this study were 30 students who were studying in seventh grade in academic year 2015 of a 
municipal school in Chai Nat province, Thailand. Purposive sampling was applied for identifying 
the samples. The concept used in this research were atmosphere and weather for 20 hours. The 
research instrument of this study was the scientific problem-solving ability test developed by 
researcher. The research data were analyzed using cutting score of scientific problem-solving 
ability of students and comparing pre-test and post-test of students’ scores of scientific problem-
solving ability. The results of the study were as follows:

1. The learning model to promote scientific problem-solving ability was composed of six 
steps; 1) engagement and concept presentation 2) explanation and concept checking 3) knowledge 
organization and elaboration 4) problem awareness and writing hypothesis 5) investigating and 
analyzing data and 6) making conclusion, presentation and evaluation.

2. The students who learned with the learning model had problem-solving ability score 
after learning higher than before, and higher than the cutting score at a significant level of .05.

Keywords Learning Model/ Municipal School/ Scientific Problem-Solving Ability

บทนำ�
โลกในยุคปัจจุบันเป็นยุคที่มีความเปลี่ยนแปลง

ไปจากโลกในอดีตเป็นอย่างมาก ทั้งด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศที่พัฒนาไปอย่างรวดเร็ว ระบบเศรษฐกิจ
ของโลกที่เชื่อมโยงกันเป็นหน่ึงเดียว การเงินทั่วโลกที่
ส่งผลกระทบถึงกัน รวมท้ังประเด็นสิ่งแวดล้อมซึ่งก�ำลัง
กลายเป็นปัญหาระดับโลก (คณะอนุกรรมการกิจการ
เพื่อการสื่อสารสังคม และ คณะกรรมการเครือข่ายพลัง
เยาวชนเพื่อการปฏิรูป, 2554) ดังนั้นการรอบรู้สาระ
วิชาต่าง ๆ และการมีทักษะเพื่อการด�ำรงชีวิตจึงมีความ
จ�ำเป็นส�ำหรับการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 (ส�ำนักงาน
ส่งเสริมการเรียนรู้และคุณภาพเยาวชน, 2557) โดย
เฉพาะความรู ้ด ้านวิทยาศาสตร์และสิ่งแวดล้อมซึ่ง
ส่งผลกระทบต่อการด�ำรงชีวิตของบุคคลและสังคมเป็น
อย่างมาก เน่ืองจากความเจรญิก้าวหน้าทางวทิยาศาสตร์
และเทคโนโลยีเป็นปัจจัยส�ำคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคม (วิสุทธิ์ ตรีเงิน, 2553) ท�ำให้เกิดการแข่งขัน
ในการพัฒนาความรู้ ข้อมูลข่าวสาร และการวิจัย ส่งผล
ให้สังคมมีความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ด้วยเหตุน้ี
ประเทศไทยจึงมีความจ�ำเป็นท่ีจะต้องพัฒนาเยาวชนให้
มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือ
สามารถรบัมอืกบัความเปลีย่นแปลงท่ีเกดิข้ึน ผูท่ี้มคีวาม
สามารถในการแก้ปัญหาได้อย่างฉับไวและเหมาะสมจะ
สามารถเผชิญกับภาวะสังคมที่วุ่นวายได้อย่างเข้มแข็ง 
มั่นคง เป็นผู้ท่ีได้รับการยอมรับและได้รับความเช่ือถือ
จากสังคม (ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ, 2551) จากทฤษฎี
พัฒนาการทางด้านการคิดของ เพียเจต์ พบว่าเด็กใน
วัย 11-15 ปี (Klausmeier & Goodwin, 1975) 
เป็นวัยท่ีสามารถคิดสิ่งท่ีเป็นนามธรรมได้และสามารถ
แก้ปัญหาได้อย่างดี ซึ่งตรงกับช่วงอายุของนักเรียน
ชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 1 และเนือ้หาเรือ่ง บรรยากาศ และลม
ฟ้าอากาศ จัดเป็นเนื้อหาด้านสิ่งแวดล้อมที่เป็นประเด็น
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ส�ำคัญประเด็นหนึ่งท่ีนักเรียนต้องได้รับการจัดการเรียนรู้ 
(ศูนย์ประกันคุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าพระนครเหนือ, 2557) 

จากการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง บรรยากาศและลมฟ้าอากาศของ
นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่1 ทีเ่รยีนในโรงเรยีนแห่งหนึง่ 
สงักดัเทศบาลเมืองชยันาท ก่อนท�ำการพฒันารปูแบบการ
จัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ พบว่า นักเรียนกลุ่มดังกล่าวมีความ
สามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ในระดบัน้อยถึง
ปานกลาง (Thaengnoi, Pruekpramool, Phonphok 
& Wongyounoi, 2016) ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนารูป
แบบการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปี
ที่ 1 ที่เรียนในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัด
เทศบาลเมืองชัยนาท โดยใช้เน้ือหา เรื่อง บรรยากาศ 
และลมฟ้าอากาศ โดยมเีป้าหมายส�ำคญัเพือ่พฒันาความ
สามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
ที่สามารถเชื่อมโยงองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์เข้ากับ
ปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นได้

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 

2. ศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบการจัดการ
เรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1

วิธีการวิจัย
ประชากร ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 

1 โรงเรียนในสังกัดเทศบาลเมืองชัยนาท ที่ศึกษาในภาค
เรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558

กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีท่ี 1 โรงเรียน แห่งหนึ่งสังกัดเทศบาลเมืองชัยนาท 

อ�ำเภอเมือง จังหวัดชัยนาท ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2558 จ�ำนวน 1 ห้องเรียน 30 คน โดยวิธีเลือกแบบ
เฉพาะเจาะจง

เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการวจิยั แบบวดัความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ เร่ือง บรรยากาศและ
ลมฟ้าอากาศ ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1

การด�ำเนินการวิจัย
ผู ้ วิ จั ยแบ ่ งการด� ำ เ นินงานวิ จัยออกเป ็น 

5 ขั้นตอน ดังนี้
ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี ที่

เกี่ยวข้อง กับการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ และ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงสรุป
ได้ดังนี้ 

1. การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้นั้นจะ
ต้องก�ำหนดจุดมุ่งหมายท่ีชัดเจน มีหลักการหรือทฤษฎี
รองรบั และอาศยัประสบการณ์ ความรอบคอบ และความ
คิดสร้างสรรค์ในการจัดความสัมพันธ์ขององค์ประกอบ
ต่าง ๆ  อย่างเป็นระบบ รวมถงึก่อนน�ำไปใช้จรงิต้องมกีาร
ทดสอบคุณภาพและปรับปรุงเพื่อให้มั่นใจว่ารูปแบบการ
จัดการเรียนรู้ที่พัฒนาข้ึนนั้นมีประสิทธิภาพใกล้เคียงกับ
วัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้มากที่สุด

2 .  ความสามารถในการแก ้ป ัญหาทาง
วิทยาศาสตร ์ เป ็นความสามารถของบุคคลในการ
ใช้มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์เพ่ือแก้ปัญหา (Gagné. 
1970; Good. 1973) ดังนั้น การส่งเสริมให้นักเรียน
มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ต้อง
ส่งเสริมให้นักเรียนได้เช่ือมโยงมโนทัศน์ใหม่กับมโน
ทัศน์เดิมหรือจัดโครงสร้างทางปัญญา ซึ่งกาเย่ (Gagné, 
1985) ได้จัดล�ำดับการเรียนรู้ตามความซับซ้อนของ
ความรู้ท่ีเพ่ิมขึ้น โดยขั้นตอนก่อนเกิดมโนทัศน์ทาง
วิทยาศาสตร์เป็นรูปแบบพ้ืนฐานของการรับรู้ ได้แก่ 
การเรียนรู้สัญญาณ การเรียนรู้สิ่งเร้า-การตอบสนอง 
การเรียนรู้เชื่อมโยงแบบต่อเนื่อง การเชื่อมโยงทางภาษา 
และ การเรียนรู้ความแตกต่าง และหลังจากนักเรียนได้
เรียนรู้มโนทัศน์แล้วนักเรียนจะต้องเรียนรู้กฎซ่ึงเกิดจาก
การศึกษาความสัมพันธ์ของมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ 
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ตั้งแต่ 2 มโนทัศน์ขึ้นไปเพื่อน�ำมาสร้างกฎเกณฑ์ และ
องค์ความรู้ ส�ำหรับน�ำไปใช้แก้ปัญหาได้

3. คะแนนจดุตดั (Cutting Score) ตามแนวคดิ
ของเบอร์ก (Berk, 1976) ท�ำได้โดยการแบ่งนักเรียน
ออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ียังไม่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้ เรียกว่า กลุ่มไม่รอบรู้ และกลุ่มที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้แล้ว เรียกว่า กลุ่มรอบรู้ ให้นักเรียนทั้งสองกลุ่มท�ำ
แบบทดสอบ จากน้ันน�ำคะแนนที่ได้มาเขียนกราฟ ซ่ึง
เมื่อพิจารณาคะแนนสอบของนักเรียนทั้งสองกลุ่ม จะ
พบว่ามีคะแนนคาบเกี่ยวกัน และจุดที่ฟังก์ชันท้ังสอง
ตัดกัน จะเป็นคะแนนพยากรณ์ที่แบ่งนักเรียนออกเป็น 4 
กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มรอบรู้จริง (True Master :TM) กลุ่มไม่
รอบรู้จริง (True Non Masters :TN) กลุ่มรอบรู้ไม่จริง 
(False Masters :FM) และกลุ่มไม่รอบรู้ไม่จริง (False 
Non Masters :FN) การวิเคราะห์หาคะแนนจุดตัด จะ
ใช้ความน่าจะเป็นมาช่วยในการตัดสิน เพื่อให้ได้คะแนน
พยากรณ์ทีดี่ โดยใช้สมัประสทิธิค์วามเทีย่งตรง (Validity 
of Coefficient) ซึ่งเป็นค่าที่ชี้ให้เห็นว่า คะแนนจุดตัดที่
ใช้สามารถจ�ำแนกกลุ่มนักเรียนได้ดีเพียงใด 

ขั้นตอนที่ 2 ออกแบบและพัฒนารูปแบบการ
จัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ และสร้างเครื่องมือส�ำหรับเก็บข้อมูล
วิจัย มีรายละเอียดดังนี้

1. รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความ
สามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ตามแนวคิด
ล�ำดับขั้นการเรียนรู้ของกาเย่ ความสามารถในการแก้
ปัญหาทางวิทยาศาสตร์จะเกิดขึ้นได้นั้น นักเรียนต้อง
มีมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์เป็นพื้นฐานมาก่อน ดังนั้น 
ผู ้วิจัยจึงได้ท�ำการวิเคราะห์รูปแบบการจัดการเรียนรู ้
เพื่อให้เกิดมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ 5 รูปแบบ ได้แก่ 
การจัดการเรียนรู้โดยใช้การสร้างมโนทัศน์ของบรูเนอร์ 
การจัดการเรียนรู้โดยใช้การสร้างมโนทัศน์ของจอยส์และ
วีล การจัดการเรียนรู้โดยใช้การน�ำเสนอมโนทัศน์กว้าง
ล่วงหน้า การจัดการเรียนรู้โดยใช้วงจรการเรียนรู้ และ 
วิธีสอนแบบวัฏจักรสืบเสาะหาความรู ้ พบว่ารูปแบบ
การจัดการเรียนรู้เพื่อให้เกิดมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ 

มีข้ันตอนที่คล้ายคลึงกัน 3 ขั้นตอน ดังนี้ 1) ขั้น
สร้างความสนใจและน�ำเสนอมโนทัศน์ 2) ขั้นอธิบาย
และทดสอบความถูกต้องของมโนทัศน์ และ 3) ขั้น
จัดโครงสร้างความรู้และขยายความรู้ จากนั้นผู ้วิจัย
ได้ท�ำการวิเคราะห์รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ จ�ำนวน 7 รูปแบบ ได้แก่ 
วธิสีอนแบบแก้ปัญหา การจดัการเรียนรูโ้ดยใช้วธิกีารทาง
วิทยาศาสตร์ วิธีการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน กระบวนการฝึก
ทักษะการแก้ป ัญหา การสอนแบบโครงงาน และ 
การจัดการเรียนรู้โดยใช้การแก้ปัญหา พบว่ารูปแบบ
การจัดการเรียนรู้ที่เน้นการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
มีข้ันตอนที่คล้ายคลึงกัน 6 ขั้นตอน ดังนี้ 1) ขั้น
ตระหนักรู้ปัญหา 2) ขั้นตั้งสมมติฐานและก�ำหนดปัญหา 
3) ข้ันทดลองและศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง 4) ข้ันการ
วเิคราะห์ข้อมลู 5) ข้ันสรุปผลและประเมนิค่าเพ่ือเลอืกวธิี
แก้ปัญหา และ 6) ขั้นน�ำเสนอและประเมินผล จากล�ำดับ
ขั้นการเรียนรู้ของกาเย่ ความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนจะเกิดข้ึนได้ นักเรียนต้อง
มีมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้องก่อนจึงจะสามารถ
น�ำมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์มาเชื่อมโยงแล้วจัดเป็น
องค์ความรู้ส�ำหรับน�ำไปใช้แก้ปัญหาได้ ดังนั้น รูปแบบ
การจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้
ปัญหาทางวทิยาศาสตร์ จงึประกอบด้วย 2 ส่วน คอื ส่วน
ที่ส่งเสริมมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ และ ส่วนที่ส่งเสริม
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ เมื่อน�ำ
ข้อมูลจากการวิเคราะห์รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพ่ือให้
เกดิมโนทศัน์ทางวิทยาศาสตร์ มาพจิารณาร่วมกบัข้อมลู
จากการวิเคราะห์รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการแก้
ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยจึงสังเคราะห์รูปแบบการ
จดัการเรยีนรูท่ี้ส่งเสรมิความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ได้ ดังภาพที่ 1
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จากภาพที่ 1 รูปแบบการจัดการเรียนรู ้เพื่อ
ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางวทิยาศาสตร์ที่
สังเคราะห์ขึ้น ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 ได้แก่ 
ข้ันตอนที่ 1-3 เป็นส่วนของการส่งเสริมมโนทัศน์ทาง
วทิยาศาสตร์ และส่วนที ่2 ได้แก่ ขัน้ตอนที ่4-6 เป็นส่วน
ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
จากนัน้ให้ผูเ้ช่ียวชาญจ�ำนวน 5 ท่าน ตรวจประเมิน ความ
เหมาะสม และความสอดคล้องของรูปแบบการจัดการ
เรยีนรูฯ้ กบัประเด็นท่ีก�ำหนด ผลการประเมนิรปูแบบการ
จดัการเรยีนรูฯ้ โดยผู้เช่ียวชาญ พบว่า ค่าความสอดคล้อง
ของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ฯ กับประเด็นที่ก�ำหนด มี
ค่าระหว่าง 0.80-1.00 และมีค่าความเหมาะสมระหว่าง 
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ปัญหา ) ขั้นทดลองและศึกษาคน้ควา้ดว้ยตนเอง 4) ขั้นการวิเคราะห์ขอ้มูล 5) ขั้นสรุปผลและ
ประเมินค่าเพือ่เลือกวิธีแกปั้ญหา และ 6) ขั้นนาํเสนอและประเมินผล จากลาํดบัขั้นการเรียนรู้ของกา
เย ่ความสามารถในการแกปั้ญหาทางวิทยาศาสตร์ของนกัเรียนจะเกิดข้ึนได ้นกัเรียนตอ้งมีมโนทศัน์
ทางวิทยาศาสตร์ท่ีถูกตอ้งก่อนจึงจะสามารถนาํมโนทศัน์ทางวิทยาศาสตร์มาเช่ือมโยงแลว้จดัเป็น
องคค์วามรู้สาํหรับนาํไปใชแ้กปั้ญหาได ้ดงันั้นรูปแบบการจดัการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถ
ในการแกปั้ญหาทางวิทยาศาสตร์ จึงประกอบดว้ย 2 ส่วน คือ ส่วนท่ีส่งเสริมมโนทศัน์ทาง
วิทยาศาสตร์ และ ส่วนท่ีส่งเสริมความสามารถในการแกปั้ญหาทางวิทยาศาสตร์ เม่ือนาํขอ้มูลจาก
การวิเคราะห์รูปแบบการจดัการเรียนรู้เพื่อใหเ้กิดมโนทศัน์ทางวิทยาศาสตร์ มาพิจารณาร่วมกบั
ขอ้มูลจากการวิเคราะห์รูปแบบการจดัการเรียนรู้ท่ีเนน้การแกปั้ญหาทางวิทยาศาสตร์ ผูว้ิจยัจึง
สงัเคราะห์รูปแบบการจดัการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมความสามารถในการแกปั้ญหาทางวิทยาศาสตร์ได ้ 
ดงัภาพท่ี 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 1 รูปแบบการจดัการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแกปั้ญหาทางวิทยาศาสตร์ 
 
 จากภาพท่ี 1  รูปแบบการจดัการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแกปั้ญหาทาง
วิทยาศาสตร์ท่ีสงัเคราะห์ข้ึน ประกอบดว้ย 2 ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 ไดแ้ก่ ขั้นตอนท่ี 1- เป็นส่วนของ

รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพ่ือให้เกิดมโนทัศน์ 
 

รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ 
 

รูปแบบการจัดการเรียนรูเ้พือ่ส่งเสริม 
ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร ์
1. ขั้นสร้างความสนใจและนําเสนอ 
มโนทัศน์  
2. ขั้นอธิบายและทดสอบความถูกต้อง
ของมโนทัศน์  
3. ขั้นจัดโครงสร้างความรู้และขยาย
ความรู้ 
4. ขั้นตระหนักรู้ปัญหาและต้ังสมมติฐาน  
5. ขั้นสืบค้นข้อมลูและวิเคราะห์ข้อมูล  
6. ขั้นสรุปผล ประเมินค่า และนําเสนอ
ผลงาน 

1.ขั้นสร้างความสนใจและนําเสนอมโนทัศน์  

2. ขั้นอธิบายและทดสอบความถูกต้องของมโนทัศน์ 

3. ขั้นจัดโครงสร้างความรู้และขยายความรู้ 

1. ขั้นตระหนักรู้ปัญหา  
2. ขั้นต้ังสมมติฐานและกําหนดปัญหา  

3. ขั้นทดลองและศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง  

6. ขั้นนําเสนอและประเมินผล 

5. ขั้นสรุปผลและประเมินค่าเพื่อเลือกวิธีแก้ปัญหา  

4. ขั้นการวิเคราะห์ข้อมูล  

ภาพที่ 1 รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์

3.60 – 4.20 มีความเหมาะสมสามารถน�ำไปใช้ในการ
จัดการเรียนรู้ได้ 

2. เคร่ืองมือประกอบการจัดการเรียนรู้เพ่ือ
ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
ได้แก่ แผนการจดัการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ เรือ่ง บรรยากาศ 
และลมฟ้าอากาศ จ�ำนวน 6 แผน ใช้เวลาในการจัดการ
เรียนรู้ เร่ือง บรรยากาศ 12 ชั่วโมง และเรื่องลมฟ้า
อากาศ 8 ช่ัวโมง รวมเวลาในการจัดการเรียนรู้ท้ังหมด 
20 ชั่วโมง ผลการประเมินความสอดคล้องของแผนการ
จัดการเรียนรู ้ ฯ กับกระบวนการจัดการเรียนรู ้เพื่อ
ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์
โดยผูเ้ชีย่วชาญจ�ำนวน 5 ท่าน พบว่า ค่าความสอดคล้อง
มีค่าระหว่าง 0.80-1.00 ในทุกหัวข้อการประเมิน 
สามารถน�ำไปใช้ในการจัดการเรียนรู้ได้ 
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3. เครื่องมือส�ำหรับประเมินประสิทธิผลของ
การจัดการเรียนรู ้ ได้แก่ แบบวัดความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ผลการประเมินความ
สอดคล้องของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์โดยผู้เชี่ยวชาญจ�ำนวน 5 ท่าน พบ
ว่า มีค่าความสอดคล้อง ตั้งแต่ 0.67 – 1.00 และมี
ค่าความเหมาะสมของภาษาที่ใช้ มีค่าระหว่าง 3.60 
– 4.00 สามารถน�ำไปใช้ได้ จากนั้นน�ำแบบวัดฯ ไป
ทดลองใช้โดยนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จ�ำนวน 
20 คน แล้วน�ำมาหาค่าความยากง่าย และค่าอ�ำนาจ
จ�ำแนก ผลการทดสอบพบว่า ความยากง่ายของแบบ
วัด ฯ รายข้อมีค่าระหว่าง 0.33 – 0.63 อ�ำนาจจ�ำแนก
ของแบบวัด ฯ รายข้อมีค่าระหว่าง 0.27 – 0.67 ค่า
ความเชื่อมั่น โดยส่วนที่เป็นปรนัยแบบเลือกตอบใช้สูตร 
KR-20 ของคูเดอร์ ริชาร์ดสัน (Kuder Richardson) 
(ล้วน สายยศ และ อังคณา สายยศ, 2538) มีค่า 0.81 
ส่วนท่ีเป็นอัตนัยใช้หลักสถิติในรูปสหสัมพันธ์ของ
เพียร์สัน (Pearson’s correlation coefficient) 
(ล้วน สายยศ และ อังคณา สายยศ, 2538) มีค่า 0.83 

ข้ันตอนที่ 3 ทดลองใช้รูปแบบการจัดการ
เรยีนรู ้ฯ ทีพ่ฒันาข้ึน กบักลุม่ศกึษาน�ำร่อง (Pilot Study) 
คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนแห่งหนึ่งใน
สังกัดเทศบาลเมืองชัยนาท ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 
2558 จ�ำนวน 1 ห้องเรียน จ�ำนวน 20 คน ใช้เวลาใน
การสอน สัปดาห์ละ 3 ชั่วโมง จ�ำนวน 20 ชั่วโมง โดย
ใช้แบบแผนการทดลองแบบกลุ่มเดียวทดสอบก่อนเรียน
และหลังเรียน (One Group Pretest-Posttest Design)

ขั้นตอนที่ 4 น�ำรูปแบบการจัดการเรียนรู้ ฯ ที่
พัฒนาขึ้นไปใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนแห่งหน่ึงในสังกัดเทศบาล
เมืองชัยนาท อ�ำเภอเมือง จังหวัดชัยนาท ภาคเรียนที่ 2 
ปีการศึกษา 2558 จ�ำนวน 1 ห้องเรียน 30 คน 

ขั้นตอนที่ 5 ประเมินประสิทธิผลของการ
จัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนรู้ฯ ที่พัฒนาขึ้น โดย
การวิเคราะห์คะแนนคะแนนจุดตัดของความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ และประเมินจากการ

เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วทิยาศาสตร์ของนกัเรียน ก่อนและหลงัการจัดการเรียนรู้ ฯ

ผลการวิจัย
จากการสังเคราะห์รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพ่ือ

ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
ส�ำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ดังรายละเอียด
ในการด�ำเนินการวิจัย ได้รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพ่ือ
ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน ดังนี้ 1) ขั้นสร้างความสนใจ
และน�ำเสนอมโนทัศน์ ผู้สอนน�ำเสนอประเด็นเพ่ือให้
นักเรียนสนใจใคร่รู้ โดยสิ่งที่น�ำเสนอต้องมีเนื้อหาหรือ
น�ำไปสู่มโนทัศน์ที่ต้องการให้นักเรียนได้เรียนรู้ 2) ขั้น
อธิบายและทดสอบความถูกต้องของมโนทัศน์ นักเรียน
แบ่งกลุม่เพือ่ศกึษามโนทศัน์ โดยหลงัจากได้ท�ำการศกึษา
แล้วนักเรียนต้องอธิบายมโนทัศน์ที่ได้ศึกษาแล้ว โดย
การให้ค�ำนิยาม หรืออธิบายคุณลักษณะของมโนทัศน์ 
พร้อมกบัยกตวัอย่างเพ่ิมเตมิ โดยผูส้อนเป็นผูต้รวจสอบ
มโนทัศน์ ของนักเรียนว่าถูกต้องหรือไม่ หากนักเรียนยัง
มีมโนทัศน์คลาดเคลื่อนจะต้องกลับไปทบทวน ศึกษา
มโนทัศน์ท่ีน�ำเสนอในขั้นสร้างความสนใจและน�ำเสนอ
มโนทัศน์อีกคร้ังแล้ว โดยผู้สอนจะให้ค�ำแนะน�ำในการ
ศึกษาเพื่อให้นักเรียนเกิดมโนทัศน์ที่ถูกต้อง 3) ขั้นจัด
โครงสร้างความรู้และขยายความรู้ นักเรียนแต่ละกลุ่มน�ำ
มโนทัศน์ท่ีได้เรียนรู้ไปเช่ือมโยงกับมโนทัศน์หรือความรู้
เดิมที่มีอยู่ เพื่อจัดโครงสร้างทางปัญญา 4) ขั้นตระหนัก
รูปั้ญหาและตัง้สมมตฐิาน นกัเรยีนแต่ละกลุม่ระดมสมอง
รวบรวมปัญหาจากเหตุการณ์ ประเด็น หรือสถานการณ์
ที่ผู้สอนน�ำเสนอ จากนั้นท�ำการคัดกรองและระบุปัญหา
หลกั เพือ่ตัง้สมมตฐิาน และวางแผนด�ำเนนิการแก้ปัญหา 
5) ข้ันสบืค้นข้อมลูและวเิคราะห์ข้อมลู นกัเรยีนแต่ละกลุม่
ด�ำเนินการศึกษาค้นคว้าด้วยตนเองตามแผนท่ีได้วาง
ไว้ จากน้ันน�ำข้อมูลท่ีได้มาท�ำการวิเคราะห์และสรุปเป็น
ค�ำตอบหรือวิธีการท่ีใช้ในการแก้ปัญหานั้น 6) ขั้นสรุป
ผล น�ำเสนอผลงาน และประเมินค่า นักเรียนแต่ละกลุ่ม
สรุปสิ่งท่ีเรียนรู้นั้นว่าน�ำไปแก้ปัญหาได้อย่างไร จากนั้น
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น�ำเสนอผลงานในชั้นเรียน แล้วร่วมกันอภิปรายถึงวิธีการได้มาซึ่งค�ำตอบว่าวิธีการใดเหมาะสมที่สุด พร้อมเหตุผล
ประกอบ หลังจากนั้นนักเรียนแต่ละคนประเมินผลงานของตนเองและเพื่อนตามเกณฑ์การประเมินที่ก�ำหนดไว้การ
หาคะแนนจุดตัดของความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ เป็นดังภาพที่ 2

254 

การหาคะแนนจุดตดัของความสามารถในการแกปั้ญหาทางวิทยาศาสตร์ เป็นดงัภาพท่ี 2 
 

 
ภาพท่ี 2 จุดตดัของคะแนนความสามารถในการแกปั้ญหาของนกัเรียน 
 

จากภาพท่ี 2 พบวา่จุดตดัมี 1 จุด คือ 17 คะแนน แต่ในการพิจารณาหาจุดตดั เป็นการ
พิจารณาค่าความน่าจะเป็นสูงสุดท่ีจะเป็นจุดตดัท่ีดีท่ีสุด ดงันั้นจึงนาํคะแนนในช่วงใกลเ้คียงกบั
จุดตดัมาพจิารณาร่วมดว้ย โดยนาํคะแนน 16, 17 และ 1 คะแนน มาทดสอบค่าความน่าจะเป็น
สูงสุดในการตดัสินไดอ้ยา่งถูกตอ้งของคะแนนเกณฑ ์(P(TM) + P(TN))  ค่าความน่าจะเป็นสูงสุด
ในการตดัสินไม่ถูกตอ้งของคะแนนเกณฑ ์(P(FN) + P(FM)) และค่าสมัประสิทธ์ิความเท่ียงตรงของ
คะแนนเกณฑ์  ผลการทดสอบดงัตารางท่ี 1 

 
ตารางท่ี 1 ผลการทดสอบคะแนนจุดตดัของคะแนนความสามารถในการแกปั้ญหาทางวิทยาศาสตร์ 
 

คะแนน P(TM) + P(TN) P(FN) + P(FM) Phi Coefficient  
16 .7 .1 .76 
17* . .11 .7 
1 . .12 .72 

 
จากตารางท่ี 1 พบวา่ ค่าความน่าจะเป็นสูงสุดในการตดัสินไดอ้ยา่งถูกตอ้งของคะแนน

เกณฑมี์ค่าสูงท่ีสุด เท่ากบั .  ค่าความน่าจะเป็นสูงสุดในการตดัสินไม่ถูกตอ้งของคะแนนเกณฑ์
มีค่าตํ่าท่ีสุด เท่ากบั .11  และค่าสมัประสิทธ์ิความเท่ียงตรงของคะแนนเกณฑม์ากท่ีสุด เท่ากบั .7  
ซ่ึงตรงกบัคะแนน 17 คะแนน ดงันั้นจึงมีความน่าจะเป็นสูงสุดท่ีคะแนน 17 คะแนนจะเป็นจุดตดัท่ี
ดีท่ีสุด 

ภาพที่ 2 จุดตัดของคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน

จากภาพที่ 2 พบว่าจุดตัดมี 1 จุด คือ 17 คะแนน แต่ในการพิจารณาหาจุดตัด เป็นการพิจารณา
ค่าความน่าจะเป็นสูงสุดที่จะเป็นจุดตัดที่ดีท่ีสุด ดังน้ันจึงน�ำคะแนนในช่วงใกล้เคียงกับจุดตัดมาพิจารณาร่วมด้วย 
โดยน�ำคะแนน 16, 17 และ 18 คะแนน มาทดสอบค่าความน่าจะเป็นสงูสดุในการตัดสนิได้อย่างถกูต้องของคะแนน
เกณฑ์ (P(TM) + P(TN)) ค่าความน่าจะเป็นสูงสุดในการตัดสินไม่ถูกต้องของคะแนนเกณฑ์ (P(FN) + P(FM)) 
และค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงตรงของคะแนนเกณฑ์ ผลการทดสอบดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 ผลการทดสอบคะแนนจุดตัดของคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์

คะแนน P(TM) + P(TN) P(FN) + P(FM) Phi Coefficient 

16 0.87 0.13 0.76

17* 0.89 0.11 0.78

18 0.88 0.12 0.72

จากตารางที่ 1 พบว่า ค่าความน่าจะเป็นสูงสุดในการตัดสินได้อย่างถูกต้องของคะแนนเกณฑ์มีค่าสูงที่สุด 
เท่ากับ 0.89 ค่าความน่าจะเป็นสูงสุดในการตัดสินไม่ถูกต้องของคะแนนเกณฑ์มีค่าต�่ำที่สุด เท่ากับ 0.11 และ
ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงตรงของคะแนนเกณฑ์มากที่สุด เท่ากับ 0.78 ซึ่งตรงกับคะแนน 17 คะแนน ดังนั้นจึงมี
ความน่าจะเป็นสูงสุดที่คะแนน 17 คะแนนจะเป็นจุดตัดที่ดีที่สุด

2. การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนโดย
การการทดสอบค่าทีแบบกลุ่มตัวอย่างไม่เป็นอิสระจากกัน (t-test for dependent samples) ผลเป็นดังตารางที่ 2
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ตารางที่ 2 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ก่อนเรียนและ

หลังเรียน

คะแนน N X SD t p

ก่อนเรียน 30 13.23 2.76
24.730 0.000*

หลังเรียน 30 20.63 3.47

*p < .05

จากตาราง 2 พบว่าคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนหลังเรียนมี
คะแนนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

3. การเปรยีบเทียบผลคะแนนเฉลีย่ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลงัเรียนกบัคะแนนจดุตดั
โดยการทดสอบค่าทีแบบการทดสอบค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 1 กลุ่ม (One sample t-test) ผลเป็นดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนกับคะแนนจุดตัด

N SD Cutting Point df t p

30 20.63 0.12 17 29 24.730 0.000*

*p < .05

จากตารางที่ 3 พบว่า คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนของนักเรียน
สูงกว่าคะแนนจุดตัดอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

จากผลการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบ
การจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้
ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ โดยการประเมินจากความ
สามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
หลังจากเรียนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้ฯ ที่ผู้วิจัยได้
พัฒนาขึ้น พบว่า นักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ย
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวทิยาศาสตร์หลงัเรยีน
สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
และ มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าคะแนนจุดตัดอย่างมีนัย
ส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

อภิปรายผล
การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู ้ เพื่ อ

ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
ที่ผู ้ วิ จั ยสั ง เคราะห ์ขึ้น  โดยผลการประเมินจาก
ผู้เชี่ยวชาญ มีความเห็นสอดคล้องกันว่า เป็นรูปแบบ

การจัดการเรียนรู้ที่มีความเหมาะสมในระดับดีมาก และ
มีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะน�ำไปใช้จัดการเรียนรู้เพื่อ
ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์
ของนกัเรียน โดยรูปแบบการจดัการเรียนรู้ท่ีสงัเคราะห์ขึน้
ประกอบด้วย 6 ขัน้ตอน ดงันี ้1) ขัน้สร้างความสนใจและ
น�ำเสนอมโนทศัน์ 2) ขัน้อธบิายและทดสอบความถกูต้อง
ของมโนทศัน์ 3) ขัน้จดัโครงสร้างความรูแ้ละขยายความรู้ 
4) ขั้นตระหนักรู้ปัญหาและตั้งสมมติฐาน 5) ขั้นสืบค้น
ข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล และ 6) ขั้นสรุปผล น�ำเสนอ
ผลงาน และประเมินค่า ซึ่งรูปแบบการจัดการเรียน
รู้ท่ีสังเคราะห์ขึ้นนี้ ใน 3 ขั้นตอนแรกเป็นส่วนของ
การส่งเสริมมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ และใน 3 ขั้น
ตอนสุดท้ายเป็นส่วนของการส่งเสริมความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎี
การเรียนรู ้ของ กาเย่ (Gagné, 1985) ที่กล่าวว่า 
ความสามารถในการแก้ปัญหาของบุคคลจะเกิดข้ึน
ได้ต้องอาศัยความรู้ ความคิด และประสบการณ์เดิม 
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ดังนั้น นักเรียนจึงต้องมีมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์
ที่ถูกต ้องก ่อนจึงจะสามารถสร ้างกฎแล้วน�ำไปใช ้
แก้ปัญหาได้ สอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้อย่างมี
ความหมายของ ออซูเบล (Ausubel, 1963) และทฤษฎี
พัฒนาทางสติปัญญาของบรูเนอร์ (Bruner, 1963) 
ทีเ่ชือ่ว่า การเรยีนรูเ้กดิขึน้ได้จากการทีค่นเราสามารถสร้าง
มโนทศัน์ และจดัโครงสร้างของความรูใ้ห้มคีวามสมัพนัธ์
และสอดคล้องกับพัฒนาการทางสติปัญญา โดยหาก
นักเรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้ใหม่ หรือมโนทัศน์ใหม่ 
กับความรู้เดิมที่มีอยู่ นักเรียนจะสามารถเกิดการเรียนรู้
อย่างมคีวามหมายและสามารถน�ำความรูไ้ปใช้ในอนาคต
ได้ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ สิริญญา บาลธนะจักร 
(2554) ได้ท�ำการวจิยั เร่ือง การเปลีย่นแปลงมโนมต ิเร่ือง 
สารในชีวิตประจ�ำวันของนักเรียนโดยใช้การจัดกิจกรรม
การเรยีนรูแ้บบใช้ปัญหาเป็นฐาน ซึง่พบว่า การทีน่กัเรยีน
มีมโนมติทางวิทยาศาสตร์คลาดเคลื่อนจะเป็นอุปสรรค
ในการเช่ือมโยงความรู้ และการใช้แหล่งเรียนรู้ที่ใกล้ตัว
นักเรียน จะช่วยพัฒนาการเชื่อมโยงประสบการณ์เดิม
ของนักเรียนกับความรู้ใหม่ นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ 
แวซสิ (Wasis, 2016) ทีก่ล่าวว่า ความสามารถในการแก้
ปัญหาเป็นหนึง่ในจดุมุง่หมายส�ำคญัของการจัดการเรยีนรู้
ทกุวชิาในโรงเรยีน โดยการแก้ปัญหานัน้เป็นกระบวนการ
จัดองค์ความรู้ต่าง ๆ เพื่อน�ำมาใช้แก้ปัญหา นักเรียนที่
มีความสามารถในการแก้ปัญหาจึงต้องมีความสามารถ
ในการเชื่อมโยงมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ จากที่กล่าว
มาแล้วข้างต้นจะเห็นได้ว่า การส่งเสริมความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ต้องส่งเสริมให้นักเรียน
มีมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ท่ีความถูกต้องก่อน จาก
นั้นต้องฝึกนักเรียนให้รู้จักเชื่อมโยงประสบการณ์เดิมกับ
ความรู้ใหม่ เพื่อน�ำองค์ความรู้ที่ได้ไปใช้ในการแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ สอดคล้องกับรูปแบบการจัดการเรียนรู้
เพื่อส่งเสริมในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ผู้วิจัยได้
พัฒนาขึ้น

ประสิทธิผลของรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อ
ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
พิจารณาจากคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งมีคะแนน
เฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 และมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าจุดตัด 
เนื่องจากรูปแบบการจัดการเรียนรู้เป็นการส่งเสริมความ
สามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ซึ่งสังเคราะห์
มาจาก รปูแบบการจดัการเรยีนรูเ้พือ่ให้เกดิมโนทัศน์ทาง
วิทยาศาสตร์ และรูปแบบการจัดการเรียนรู้ท่ีเน้นการแก้
ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ โดยนักเรียนได้เรียนรู้มโนทัศน์
ทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้อง ได้ฝึกการเชื่อมโยงมโนทัศน์
ทางวทิยาศาสตร์ท่ีได้เรยีนรูใ้หม่กบัประสบการณ์เดมิของ
นกัเรยีน ฝึกคดิวเิคราะห์สิง่ทีเ่ป็นปัญหาของสถานการณ์ที่
ก�ำหนดให้ ทบทวนความรูเ้ดมิเพือ่ใช้ในการตัง้สมมตฐิาน 
ใช้กระบวนการท�ำงานแบบกลุ่มในการร่วมกันคิดและ
อภิปราย ร่วมมือกันศึกษา ค้นคว้า วางแผนด�ำเนินการ
แก้ปัญหา ฝึกการวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปเป็นค�ำตอบ
หรือวิธีการท่ีจะแก้ปัญหา ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีช่วยให้
นักเรียนรู้จักคิดวิเคราะห์ และเชื่อมโยงสิ่งที่เรียนในห้อง
กับชีวิตประจ�ำวันได้ (Dewey, 1910) ประกอบกับ
เนื้อหาเรื่องบรรยากาศ และ ลมฟ้าอากาศ เป็นเรื่องใน
ชีวิตประจ�ำวันของนักเรียน เช่น เมฆ ฝน การเกิดพายุ
ฤดูร้อน และการเกิดลูกเห็บ เป็นต้น ส่งผลให้นักเรียน
สามารถเชื่อมโยงประสบการณ์เดิมกับความรู้ใหม่ได้ดี
ยิง่ข้ึน นอกจากนี ้จากผลการวิจยัของ แสงเดอืน เจรญิฉมิ 
(2552) ซึ่งท�ำการศึกษา เรื่อง การพัฒนารูปแบบการ
เรียนรู้ที่สร้างเสริมมโนทัศน์และการแก้ปัญหาในวิชา
ฟิสกิส์ระดบัมธัยมศกึษาตอนปลาย พบว่า การให้นกัเรียน
ขยายความรู้ด้วยการน�ำมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ไปใช้
กับประสบการณ์ใหม่ ๆ หรือประสบการณ์ในชีวิตจริง 
ผ่านการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ จะช่วยให้นักเรียนมี
ความเข้าใจในมโนทัศน์นั้นมากข้ึน เกิดความตระหนัก
ในคุณค่าของมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ และเกิดความ
ภาคภูมิใจต่อความสามารถและความส�ำเร็จของตนเอง
โดย การน�ำเสนอผลงานของนักเรียนแต่ละกลุ่มท�ำให้
นักเรียนได้แลกเปลี่ยนความรู้กับเพื่อนในชั้นเรียน การ
ร่วมกันอภิปรายถึงวิธีการได้มาซึ่งค�ำตอบว่าวิธีการใด
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เหมาะสมทีส่ดุ จะช่วยฝึกนกัเรยีนให้รูจั้กการคดิวิเคราะห์ 
ข้อดี ข้อเสีย เพื่อสรุปหาวิธีที่ดีที่สุดในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ (Wheatley, 1991) และการประเมินผล
งานของตนเองและเพื่อน รวมทั้งค�ำแนะน�ำจากครูผู ้
สอน จะท�ำให้นักเรียนเห็นพัฒนาการของตนเองในการ
ท�ำงาน รู้จุดท่ีต้องแก้ไขหรือปรับปรุงให้ดีขึ้น รวมทั้งครู
ผู้สอนจะสามารถเข้าใจนักเรียนได้มากขึ้นว่านักเรียนมี
ความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์หรือไม่ สามารถ
เช่ือมโยงความรูแ้ละอภิปรายเพือ่สรปุเป็นแนวทางในการ
แก้ปัญหาได้หรือไม่ รวมท้ังช่วยให้ครูผู้สอนสามารถให้
ค�ำแนะน�ำกับนักเรียนได้อย่างตรงประเด็น และสามารถ
น�ำผลการประเมินไปปรับปรุงการจัดการเรียนรู ้ให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (ทิวัตถ์ มณีโชติ, 2552) ทั้งนี้
เม่ือผลงานหรอืค�ำตอบของนกัเรยีนได้รบัการคดัเลอืกว่า
มีความเหมาะสมทีส่ดุในการแก้ปัญหา จะช่วยให้นกัเรยีน
เกิดความภาคภูมิใจ และมีแรงจูงใจในการท�ำกิจกรรม
ครั้งต่อไปมากยิ่งขึ้น

ข้อเสนอแนะ
ครูควรให้ความส�ำคัญกับมโนทัศน์เดิมของ

นักเรียนซึ่งจะมีผลต่อการด�ำเนินกิจกรรมในขั้นตอนต่อ
ไป โดยต้องให้ค�ำแนะน�ำกับนักเรียนเมื่อพบว่านักเรียน 
บอก เล่า หรอือธบิายมโนทศัน์ทางวิทยาศาสตร์ตามความ
เข้าใจของตนเองแล้วมโนทัศน์นั้นคลาดเคลื่อน เพื่อให้
นักเรียนปรับเปลี่ยนแนวคิดเดิมให้มีความถูกต้องก่อน
ไปสู่กิจกรรมในขั้นต่อไป

ก่อนท่ีนักเรียนแต่ละกลุ่มจะอภิปรายถึงวิธีการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของตนเองและเพื่อนกลุ่มอื่น 
ๆ ครูควรอธิบายให้นักเรียนเข้าใจก่อนการอภิปรายว่า 
วิธีการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์อาจมีได้หลายวิธี การ
อภิปรายคร้ังนี้เพ่ือให้นักเรียนได้เห็นแนวทางในการแก้
ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ท่ีหลากหลาย และการพิจารณา
เลือกใช้วิธีการใดนั้น นักเรียนต้องมีเหตุผลในการเลือก 
เช่น เป็นวิธกีารท่ีแก้ปัญหาได้เร็ว ตรงประเดน็ และใช้เวลา
น้อย เป็นต้น เพือ่ให้นกัเรยีนฝึกคดิวเิคราะห์ เปรยีบเทยีบ 
และประเมิน หาวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการแก้ปัญหา
ทางวทิยาศาสตร์ และเกดิความภาคภมูใิจเมือ่วธิกีารของ
กลุ่มตนเองได้รับการเลือกว่าเป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุด 

ควรมีการศึกษาการพัฒนาความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนเชิงคุณภาพ เป็น
กรณศีกึษาเพือ่สะท้อนถงึพฒันาของผูเ้รยีนในการพฒันา
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ เพื่อใช้
ในการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ให้เหมาะสมยิ่งขึ้น 
หรืออาจน�ำรูปแบบการจัดการเรียนรู้ฯ ไปใช้กับนักเรียน
ที่มีบริบทแตกต่างกันออกไปเพื่อศึกษาการพัฒนาความ
สามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
กลุ่มดังกล่าว
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