
- 126 -

Journal of Education Vol.28 No.3 September - December 2017

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เจตคติต่อคณิตศาสตร์และพฤติกรรม

การท�ำงานกลุ่มของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  

ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD

Learning Achievement of Mathematics, Attitude towards 

Mathematics and Group Working Behaviors of Prathomsuksa Six 

Students through Cooperative Learning STAD technique

ณัฏฐ์ชญา อินพูลวงษ์*
Natchaya.Inp@hotmail.com

ผลาดร สุวรรณโพธิ์**

วิมลรัตน์ จตุรานนท์***

บทคัดย่อ
การวจิยัครัง้นีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่1) เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนคณติศาสตร์ เรือ่งบทประยกุต์ ก่อน

และหลงัการจดัการเรียนรูแ้บบร่วมมอื เทคนคิ STAD 2) เปรียบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนคณติศาสตร์ ทีเ่รยีนโดย

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD เรื่อง บทประยุกต์ กับเกณฑ์ร้อยละ 70 3) ศึกษาเจตคติของนักเรียน

ต่อคณติศาสตร์ 4) ศึกษาพฤตกิรรมการท�ำงานกลุม่ของนกัเรยีนกลุม่ตวัอย่างท่ีใช้ในการวจิยัได้แก่ นกัเรียนชัน้ประถม

ศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนดาราสมุทรภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 ท่ีได้มาโดยการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster 

random sampling) 1 ห้องเรียน จ�ำนวน 45 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค 

STAD เรื่อง บทประยุกต์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ แบบวัดเจตคติ

ต่อคณิตศาสตร์และแบบสังเกตพฤติกรรมการท�ำงานกลุ่ม สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยง

เบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที

ผลการวจิยัพบว่า ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนคณติศาสตร์ เรือ่ง บทประยกุต์ของนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่6 

ทีเ่รยีนโดยการจดัการเรยีนรูแ้บบร่วมมอื เทคนิค STAD หลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีน และสงูกว่าเกณฑ์ทีก่�ำหนดร้อยละ 

70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เจตคติต่อคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยรวมอยู่ในระดับดีมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

3.63 และพฤติกรรมการท�ำงานกลุ่มของนักเรียน โดยรวมอยู่ในระดับดีมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.61

*นิสิตระดับมหาบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา
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ค�ำส�ำคัญ :	 การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เจตคติต่อคณิตศาสตร์ 

พฤติกรรมการท�ำงานกลุ่ม

Abstract
The purposes of this research were 1) to compare learning achievement of mathematics 

on the topic of application before and after cooperative learning bythrough STAD technique 2) to 

compare learning achievement of mathematics cooperative learning by through STAD technique 

on the topic of application with criterion of 70 percent 3) to study attitude towards mathematics 

4) to study group working behaviors. The sample for this research consisted of 45 students in 

Prathomsuksa Six in academic year of 2015 at Darasamutr School, using Cluster Random Sampling. 

The research instrument were the lesson plans by STAD technique on the topic of application in 

Prathomsuksa Six, mathematics achievement test, attitude towards mathematics test and group 

working behaviors observation forms. The data were analyzed by mean, standard deviationand t-test. 

The result of research were learning achievement of mathematics on the topic of application 

of Prathomsuksa Six cooperative learning by through STAD technique was significantly higher than 

pretest and a defined criteria of 70 percent at .05 level, students attitude towards mathematics 

all were at a good level the average at 3.63and group working behaviors all were at a good level 

the average at 9.61.

Keywords: Cooperative learning STAD technique, learning achievement of mathematics, attitude 

towards mathematics, group working behaviors 

บทนำ�
คณิตศาสตร์มีบทบาทส�ำคัญยิ่งต่อการพัฒนา

ความคิดของมนุษย์ และความเจริญก้าวหน้าของโลก 

มนุษย์ใช้คณิตศาสตร์เป็นพื้นฐานในการศึกษาวิทยา

ศาสตร์เทคโนโลย ีและศาสตร์อืน่ๆ รวมทัง้ใช้คณติศาสตร์

เป็นเคร่ืองมือในการพัฒนาการคิดที่หลากหลาย ทั้งการ

คดิวิเคราะห์สงัเคราะห์ คดิอย่างเป็นเหตุเป็นผล คดิอย่าง

มีวิจารณญาณและคิดอย่างเป็นระบบและมีระเบียบ

แบบแผน ลักษณะการคิดดังกล่าวท�ำให้มนุษย์สามารถ

วิเคราะห์ปัญหาและสถานการณ์ คาดการณ์ วางแผน และ

การแก้ปัญหา ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (สถาบันส่งเสริม

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2555, หน้า 1) นอกจากนี้

สิริพร ทิพย์คง (2545) ยังได้กล่าวว่า คณิตศาสตร์ยังช่วย

พัฒนาให้แต่ละบุคคลเป็นคนท่ีสมบูรณ์ เป็นพลเมืองดี 

เพราะคณิตศาสตร์ช่วยเสริมสร้างความมีเหตุผล ความ

เป็นคนช่างคิด ช่างริเร่ิมสร้างสรรค์ มีระบบระเบียบใน

ความคิด มีการวางแผนในการท�ำงาน มีความรับผิดชอบ

ต่อกิจการงานที่ได้รับมอบหมาย ตลอดจนมีลักษณะของ

ความเป็นผู้น�ำในสังคมดังนั้นจะเห็นได้ว่าคณิตศาสตร์มี

ความส�ำคัญอย่างยิ่งในการด�ำเนินชีวิตของมนุษย์ และ

ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตของมนุษย์ให้ดียิ่งขึ้น 

อย่างไรก็ตามการจัดการการเรียนการสอน

ในกลุ่มสาระการเรียนรู ้คณิตศาสตร์ของประเทศไทย 

พบว่ายังไม่ประสบความส�ำเร็จเท่าท่ีควร ดังเห็นได้

จากการรายงานผลจากโครงการประเมินผลนักเรียน

นานาชาติ (Programme for International Student 
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Assessment หรือ PISA 2012) ที่ประเมินสมรรถนะ

การเรียนรู้เรื่องคณิตศาสตร์ของนักเรียน พบว่า นักเรียน

ของประเทศไทยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 427 คะแนน ซึ่ง

ต�่ำกว่าคะแนนเฉล่ีย (Organization for Economic 

Co-operation and Development หรือ OECD) (496 

คะแนน) และมีนักเรียนไทยเพียง 20.3% ที่ท�ำคะแนนได้

สูงกว่าระดับพื้นฐาน แต่มีนักเรียนไทยมากถึง 50% ที่รู้

เรื่องคณิตศาสตร์ไม่ถึงระดับพื้นฐาน (ระดับพื้นฐาน คือ 

ระดับ 2 จากทั้งหมด 6 ระดับ ซึ่งถือเป็นระดับต�่ำสุดที่

แสดงว่านักเรียนมีศักยภาพที่สามารถน�ำคณิตศาสตร์ไป

ใช้ในชีวิตจริงได้) (เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร, 2557, หน้า 

2) และจากการทดสอบทางการศึกษาระดับขั้นพื้นฐาน 

(Ordinary National Educational Test หรือ O-NET) 

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2557 

กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์จากคะแนนเต็ม 100 

คะแนนคะแนนเฉลีย่ระดับประเทศทีนั่กเรียนท�ำได้คิดเป็น

ร้อยละ 38.06 ซึ่งพบว่าคะแนนเฉลี่ยของเด็กไทยไม่ถึง

ร้อยละ 50 (สถาบนัทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2557) 

และจากคะแนน O-NET ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปี

ที่ 6 ตั้งแต่ปีการศึกษา 2554 - 2557 กลุ่มสาระการเรียน

รู้คณิตศาสตร์ของโรงเรียนดาราสมุทร อ�ำเภอศรีราชา 

จังหวัดชลบุรี ในระดับโรงเรียนพบว่านักเรียนมีคะแนน

เฉลี่ยร้อยละ 59.94, 46.45, 56.09 และ 42.64 ตาม

ล�ำดับ ซึ่งมีแนวโน้มของคะแนนเฉลี่ยที่ต�่ำลง โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง ในสาระที่ 1 จ�ำนวนและการด�ำเนินการ ซึ่งมี

เรือ่งของบทประยกุต์อยูใ่นสาระการเรยีนรู ้พบว่าคะแนน 

O-NET ตั้งแต่ปีการศึกษา 2554 - 2557 มีคะแนนเฉลี่ย 

54.72, 49.98, 55.04 และ 42.58 ตามล�ำดับ ซึ่งมีแนว

โน้มว่าคะแนนเฉล่ียต�ำ่ลงเช่นกนันอกจากนีโ้รงเรยีนดารา

สมุทรเป็นโรงเรียนเอกชน จากการสังเกตพบว่านักเรียน

ส่วนใหญ่จะแข่งขันกันเรียน ไม่มีการช่วยเหลือกันซึ่ง

กันและกัน คนที่เรียนเก่งก็จะเก่งไปเลย ส่วนคนที่เรียน

อ่อนก็จะอ่อนมาก ซึ่งพฤติกรรมเหล่าน้ีมีส่วนท�ำให้ผล

สัมฤทธิ์ทางเรียนเรียนโดยรวมต�่ำลง จึงจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่

ต้องพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ให้สูงขึ้น

โดยเร่งด่วน

การจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ นอกจาก

มุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีความรู้ และทักษะและกระบวนการ

ทางคณิตศาสตร์แล้ว สิ่งส�ำคัญที่ต้องพัฒนาควบคู่ไป

ด้วย คอื การมเีจตคตทิีด่ต่ีอคณติศาสตร์ เนือ่งจากเจตคติ

เป็นตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมของผู้เรียน 

เจตคติต่อคณิตศาสตร์จึงเก่ียวข้องโดยตรงกับพฤติกรรม

การเรียนของผู ้เรียน และมีผลต่อความส�ำเร็จในการ

เรียนรู้คณิตศาสตร์การวัดผลประเมินผลด้านเจตคติต่อ

คณิตศาสตร์ของผู้เรียนจะช่วยให้ได้ข้อมูลเก่ียวกับความ

รู้สึกของผู้เรียนต่อวิชาคณิตศาสตร์ ซึ่งจะเป็นประโยชน์

ต่อการปรับปรุงกระบวนการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์

ให้มปีระสทิธภิาพยิง่ขึน้(สถาบนัส่งเสรมิวทิยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี, 2555, หน้า 188) อย่างไรก็ตามเจตคติต่อ

วิชามีบทบาทส�ำคัญท่ีจะช่วยส่งเสริมการเรียนรู้กล่าวคือ

นักเรียนจะสามารถเรียนรู้วิชาใดๆ ได้ดีขึ้นหากนักเรียนมี

เจตคตทิีด่ต่ีอวิชานัน้ๆ ถ้านกัเรยีนทีม่เีจตคตทิีไ่ม่ดต่ีอวชิา

คณติศาสตร์กจ็ะท�ำให้การเรยีนคณติศาสตร์ไม่ประสบผล

ส�ำเร็จ หากจะเรียนคณิตศาสตร์ได้ดีข้ึน นักเรียนจะต้อง

มีเจตคติที่ดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ (บุปผา วิเศษศิริ, 2555, 

หน้า 2)

นอกจากนี้พฤติกรรมการท�ำงานกลุ่มมีความ

ส�ำคัญอย่างยิ่งในการอยู่ร่วมกันเป็นสังคมที่จ�ำเป็นต้อง

พัฒนาควบคู่ไปกับการจัดการเรียนการสอน ซึ่งมีนักการ

ศึกษาได้ระบุปัญหาของนักเรียนไว้เช่น สิริพร ทิพย์คง  

(2545) ได้กล่าวว่า นักเรียนที่เรียนเก่งมีความพยายาม

ที่จะท�ำความเข้าใจเนื้อหาโดยไม่สนใจเพื่อนท�ำให้ระบบ

การเรยีนเป็นแบบแข่งขันเป็นการเรยีนโดยล�ำพงั ไม่มกีาร

ช่วยเหลือกันระหว่างเรียน ท�ำให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ของนักเรียนต�่ำ อีกทั้งเป็นการท�ำลายความสัมพันธ์ ที่มี

ต่อกันซ่ึงจะส่งผลต่อการหล่อหลอมบุคลิกภาพและสร้าง

ลักษณะนิสัยของผู้เรียนให้นึกถึงแต่ตน ท�ำเพื่อตนเองฝึก

นิสัยเห็นแก่ตัว ดังนั้นการจัดการเรียนการสอนควรเน้น



- 129 -

วารสารศึกษาศาสตร์ ปีที่ 28 ฉบับที่ 3 กันยายน - ธันวาคม 2560

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

ให้สอดคล้องกับธรรมชาติของคนซ่ึงต้องอยู่ร่วมกันเป็น

สังคม และนอกจากน้ีจอห์นสันและจอห์นสัน (อ้างถึง

ใน วัชรา เล่าเรียนดี, 2553) ได้กล่าวว่า ครูจ�ำเป็นต้อง

สอนและฝึกทักษะการท�ำงานกลุ่มให้เกิดขึ้นกับผู้เรียน

โดยติดตามดูแล ช่วยเหลือ คอยแก้ไขปรับพฤติกรรมการ

ท�ำงานกลุ่มของนักเรียนอยู่ตลอดเวลา เพื่อให้ทุกคนได้มี

การค้นคว้าทักษะทางสังคมและกระบวนการกลุ่มอย่าง

ต่อเนื่องจนติดเป็นนิสัย 

การเรียนรู ้แบบร ่วมมือ (Cooperat ive 

Learning) เป็นการเรียนรู้เป็นกลุ่มย่อยโดยมีสมาชิกท่ี

มีความสามารถแตกต่างกัน ประมาณ 3-6 คน ช่วยกัน

เรียนรู้เพื่อไปสู่เป้าหมาย (ทิศนา แขมมณี, 2545) การ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือมีหลายเทคนิค เช่น 

เอส.ที.เอ.ดี (STAD: Student Teams – Achievement 

Division) การระดมสมองเป็นกลุ่มเล็ก (Small Group 

Brainstrom or Roundtable) โค-ออฟ โค-ออฟ (Co-op 

Co-op) แกรฟต ิ(Graffti) จกิซอร์ (Jigsaw) แอล.ท.ี (L.T.: 

Learning Together) จ.ีไอ. (G.I.: Group Investigation) 

เป็นต้น (เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร, 2555, หน้า 79-82)

วิธีการเรียนรู ้แบบร่วมมือเทคนิคเป็นวิธีการ

สอนที่นักเรียนจะถูกแบ่งออกเป็นกลุ่มๆ กลุ่มละ 4-5 

คน ซึ่งคละกันตามระดับความสามารถ เพศ และเชื้อชาติ 

จากนั้นครูก็จะน�ำเสนอบทเรียนแล้วนักเรียนก็จะท�ำงาน

ร่วมกันภายในกลุ่ม โดยมีข้อก�ำหนดว่าทุกคนในกลุ่มจะ

ต้องเข้าใจเนื้อหาทั้งหมดที่เรียน จากน้ันนักเรียนจะได้

ท�ำการทดสอบเป็นรายบุคคล ซึ่งครูจะน�ำคะแนนจาก

การทดสอบของนักเรียนแต่ละคนมาเทียบกับคะแนน

พ้ืนฐานเดมิแล้วคดิเป็นคะแนนพฒันาการแล้วน�ำคะแนน

พัฒนาการมาเฉลี่ยเป็นคะแนนของกลุ่ม โดยกลุ่มที่ท�ำ

คะแนนได้ถงึเกณฑ์ทีก่�ำหนดไว้กจ็ะได้รบัรางวลั การสอน

ตามรูปแบบกิจกรรมนี้เป็นการจัดกลุ่มนักเรียน โดยคละ

ระดับความสามารถซ่ึงเป็นการท�ำงานร่วมกนัภายในกลุม่ 

เพ่ือสร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนและช่วยนักเรียน

ที่เรียนอ่อนให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น (Slavin, 

1995, pp. 5-6) นอกจากนี้ สุวิทย์ มูลค�ำ และอรทัย 

มลูค�ำ (2545, หน้า 175) ได้กล่าวถึงข้อดแีละข้อจ�ำกดัของ

เทคนิค STAD ข้อดี คือผู้เรียนมีความเอาใจใส่รับผิดชอบ

ตัวเองและกลุ่มร่วมกับสมาชิกอื่นส่งเสริมให้ผู้เรียนที่มี

ความสามารถต่างกันได้เรียนรู้ร่วมกันส่งเสริมให้ผู้เรียน

ได้ฝึกทักษะและเรียนรู้ทักษะทางสังคมโดยตรงผู้เรียน

มีความตื่นเต้น สนุกสนานกับการเรียนรู้ ส่วนข้อจ�ำกัด 

คือถ้าผู้เรียนขาดความเอาใจใส่และความรับผิดชอบจะ

ส่งผลให้ผลงานกลุม่และการเรยีนรูไ้ม่ประสบความส�ำเรจ็ 

เทคนิคนี้เป็นวิธีการที่ผู้สอนจะต้องเตรียมการดูแลเอาใจ

ใส่ในกระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างใกล้ชิดจึงจะได้

ผลดี และผู้สอนมีภาระงานมากขึ้น จากที่ผู้วิจัยได้ศึกษา

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD พบว่า วิธี

การของการเรียนแบบร่วมมือ เป็นการจัดการเรียนการ

สอนท่ีเน้นให้ผูเ้รยีนท�ำงานรวมกันเป็นกลุม่ และช่วยเหลอื

ซึ่งกันละกันระหว่างผู้เรียนที่มีความสามารถต่างกัน และ

ต้องใช้ความสามารถของแต่ละคนรวมกันเพื่อท�ำให้ผล

งานประสบความส�ำเร็จ โดยมีความรับผิดชอบร่วมกันทั้ง

ในส่วนตนและส่วนรวม ซึ่งวิธีการนี้จะช่วยการแก้ปัญหา 

การเรียนแบบแข่งขัน การเรียนโดยล�ำพัง เรียนโดยไม่มี

การช่วยเหลือซ่ึงกันละกันระหว่างเรียน ท�ำให้คนเก่งได้

ช่วยเหลือคนที่เรียนอ่อนกว่า และ เทคนิค STAD เป็น

เทคนิคท่ีมีการวัดผลโดยใช้คะแนนพัฒนาการ จึงท�ำให้

นักเรียนทราบถึงพัฒนาการของตนเองโดยที่ไม่มีการ

แข่งขันกับผู้อื่น แต่เป็นการแข่งขันกับตนเอง จึงท�ำให้

นกัเรยีนมคีวามกระตอืรอืร้นและเกิดแรงจงูใจทีจ่ะพฒันา

ตนเองให้ได้คะแนนสูงยิ่งขึ้น ซึ่งเทคนิคนี้ก็จะช่วยในการ

แก้ปัญหาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนให้สูงข้ึน 

จากงานวิจัยที่เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน ในกลุ่ม

สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โดยใช้การจัดการเรียนรู้

แบบร่วมมือเทคนิค STAD เช่น แคทลียา ใจมูล (2549) 

อุเทน ระวะใจ (2549) สุมาลี แซ่เง้า (2552) สายไหม 

โพธิ์ศิริ (2554) สุรีย์วรรณ ปะระมัสโส (2556) กุลวดี 

สร้อยวารี (2553) Slavin (1980) Suyanto (1999) ซึ่ง
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งานวิจัยดังกล่าวให้ผลที่สอดคล้องกัน คือนักเรียนที่ได้

รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD มีผล

สมัฤทธ์ิทางการเรียนสูงขึน้ และยงัพบว่านกัเรยีนมเีจตคติ

ต่อวิชาคณิตศาสตร์สูงขึ้นอีกด้วยจากปัญหาและเหตุผล

ดังกล่าวข้างต้น ท�ำให้ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เจตคติต่อคณิตศาสตร์ และ

พฤติกรรมการท�ำงานกลุ่มของนักเรียนชั้นประถมศึกษา

ปีที่ 6 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค 

STAD และผู้วิจัยได้ก�ำหนดเนื้อหาที่ใช้ในการศึกษาครั้ง

นี้ คือ เรื่อง บทประยุกต์ โดยน�ำวิธีการจัดการเรียนรู้แบบ

ร่วมมอืเทคนคิ STAD มาช่วยในการจดัการเรยีนการสอน

เพื่อให้นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจในบทเรียนมากยิ่งขึ้น 

พร้อมทั้งส่งเสริมให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้

ปัญหา มีความรับผิดชอบในการเรียนรู้ของตนเองและ

ของเพื่อนร่วมกลุ่ม เกิดการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ลด

การแข่งขนัเป็นรายบคุคลและมุง่ส่งเสรมิทกัษะทางสงัคม 

กระตุ้นให้นักเรียนสนใจและตั้งใจเรียนอย่างต่อเน่ือง มี

ความกระตือรือร้นในการค้นคว้าหาความรู้ โดยค�ำนึง

ถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล เพื่อให้นักเรียนประสบ

ความส�ำเรจ็ในการเรยีน ส่งผลให้ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน

สูงขึ้นตามเกณฑ์ที่ก�ำหนด รวมถึงมีเจตคติที่ดีต่อวิชา

คณิตศาสตร์และมีพฤติกรรมการท�ำงานกลุ่มที่ดีอีกด้วย

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

คณิตศาสตร์ เรื่อง บทประยุกต์ ของนักเรียนชั้นประถม

ศึกษาปีที่ 6 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

เทคนิค STAD

2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

คณิตศาสตร์ ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

เทคนิค STAD เรื่อง บทประยุกต์ ของนักเรียนชั้นประถม

ศึกษาปีที่ 6 กับเกณฑ์ร้อยละ 70

3. เพือ่ศกึษาเจตคตขิองนกัเรยีนต่อคณติศาสตร์

ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD 

เรื่อง บทประยุกต์ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6

4. เพื่อศึกษาพฤติกรรมการท�ำงานกลุ ่มของ

นกัเรยีนช้ันประถมศกึษาปีท่ี 6 ท่ีเรยีนโดยการจัดการเรยีน

รู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD เรื่อง บทประยุกต์

สมมติฐานของการวิจัย
1. ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนคณติศาสตร์เร่ือง บท

ประยุกต์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เรียนโดย

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD หลังเรียน

สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์โดยใช้

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD เรื่องบท

ประยกุต์ของนกัเรยีนชัน้ประถมศึกษาปีที ่6 สงูกว่าเกณฑ์

ทีก่�ำหนดร้อยละ 70 อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05

ขอบเขตของการวิจัย
เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย

ผู ้วิจัยด�ำเนินการวิจัยโดยใช้เนื้อหาเรื่อง บท

ประยกุต์ กลุม่สาระการเรยีนคณติศาสตร์ชัน้ประถมศกึษา

ปีท่ี 6 ตามหลักสูตรการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 

2551 ประกอบด้วย โจทย์ปัญหาการคูณ การหาร ร้อย

ละหรอืเปอร์เซน็ต์ การซ้ือขาย ก�ำไร ขาดทุน และดอกเบ้ีย 

ประชากร

ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังนี้เป็นนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนดาราสมุทร อ�ำเภอศรีราชา 

จังหวัดชลบุรี ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 จ�ำนวน 

8 ห้องเรียน รวม 368 คน

กลุ่มตัวอย่าง

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียน

ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6/6 จ�ำนวน 45 คน ซ่ึงได้มาโดย

สุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster random Sampling) 
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เนื่องจากโรงเรียนจัดนักเรียนแต่ละห้องแบบกลุ่มคละ

ความสามารถ

ระยะเวลา

การวิจัยครั้งนี้ท�ำการทดลองในภาคเรียนที่ 2 ปี

การศึกษา 2558 โดยมีการทดสอบก่อนเรียน 1 ชั่วโมง 

ด�ำเนินการสอนโดยใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค 

STAD เรื่อง บทประยุกต์ จ�ำนวน 13 ชั่วโมง และทดสอบ

หลังเรียน 1 ชั่วโมง รวม 15 ชั่วโมง

ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย

1.ตัวแปรต้น คือ การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

เทคนิค STAD

2.ตัวแปรตาม คือ 

	 2.1 ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนคณิตศาสตร์เรือ่ง 

บทประยุกต์

	 2.2 เจตคติต่อคณิตศาสตร์

	 2.3 พฤติกรรมการท�ำงานกลุ่ม

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย 

1. แผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง บทประยุกต์ช้ัน

ประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งด�ำเนินการสอนโดยใช้การเรียนรู้

แบบร่วมมือ เทคนิค STAD จ�ำนวน 13 แผน ประกอบ

ด้วย ขั้นการสอน ขั้นการเรียนเป็นกลุ่ม ขั้นการทดสอบ 

ขั้นตระหนักถึงความส�ำเร็จของกลุ่ม

2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

คณิตศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เรื่อง บทประยุกต์

เป็นแบบทดสอบปรนัยเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ�ำนวน 25 

ข้อ ใช้ทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน 

3. แบบวัดเจตคติต่อคณิตศาสตร์ เป็นแบบ

มาตราส่วนประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 5 ระดับ จ�ำนวน 

15 ข้อ ประกอบด้วย ด้านความตระหนักในคุณค่าหรือ

ประโยชน์ของคณติศาสตร์ ด้านความรูสึ้กต่อคณติศาสตร์ 

และด้านความพร้อมที่จะกระท�ำหรือเรียนคณิตศาสตร์

4. แบบสังเกตพฤติกรรมการท�ำงานกลุ่ม ของ

นกัเรยีนทีเ่รยีนโดยการจดัการเรยีนรูแ้บบร่วมมอื เทคนคิ 

STAD เรื่อง บทประยุกต์โดยมีการสังเกตพฤติกรรมอยู่ 3 

ด้าน คอื ด้านความรับผดิชอบในการท�ำงานกลุ่ม ด้านการ

ให้ความช่วยเหลอืในกลุม่ และด้านการแสดงความคดิเหน็

ขณะท�ำงานกลุ่ม

การเก็บรวบรวมข้อมูล
ผู้วิจัยได้ด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามข้ัน

ตอน ดังนี้

1. ผูว้จิยัเตรยีมการจัดนกัเรยีนเข้ากลุม่ ทีม่คีวาม

สามารถทางการเรียนแตกต่างกัน โดยใช้เกณฑ์ตามผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ในภาคเรียนที่ 1 ซึ่ง

เรยีงคะแนนจากมากไปหาน้อยโดยท่ีนกัเรยีนกลุม่คะแนน

สูงสุด ได้แก่ นักเรียนที่มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ล�ำดบัที ่1-9 จ�ำนวน 9 คนนกัเรยีนกลุม่คะแนนปานกลาง 

ล�ำดับที่ 10-36 จ�ำนวน 27 คน และนักเรียนกลุ่มคะแนน

ต�่ำสุด ล�ำดับที่ 37-45 จ�ำนวน 9 คนจากนั้นจัดนักเรียน

เข้ากลุ่ม ซึ่งแต่ละกลุ่มประกอบด้วยนักเรียนกลุ่มคะแนน

สูงสุด 1 คน นักเรียนกลุ่มคะแนนปานกลาง 3 คน และ

นักเรียนกลุ่มคะแนนต�่ำสุด 1 คน รวม 5 คน จ�ำนวน 9 

กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม A, B, C, D, E, F, G, H, I 

2. ทดสอบก่อนเรียนโดยใช้แบบทดสอบวัดผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียน

3. ด�ำเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้

โดยใช้เทคนิค STAD ซึ่งมีขั้นตอนการด�ำเนินกิจกรรม 4 

ขั้นตอนดังนี้ ขั้นที่ 1 การสอน ประกอบด้วย 1.1) การน�ำ

เข้าสู่บทเรียนเป็นขั้นการแจ้งจุดประสงค์การเรียนรู้ และ

กระตุ้นให้นักเรียนอยากรู้อยากเห็นโดยการยกปัญญา

ขึ้นมา 1.2) การพัฒนาเป็นขั้นในการด�ำเนินการสอน

ของครูโดยมีการประเมินความเข้าใจของนักเรียนบ่อยๆ 

โดยใช้ค�ำถาม 1.3) การชี้แนะแนวทางในการปฏิบัติ เป็น

ข้ันการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เริ่มมีการฝึกคิดแก้ปัญญา

เก่ียวกับบทเรียนท่ีน�ำเสนอ โดยครูสุ่มนักเรียนเพื่อตอบ
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ค�ำถามขั้นที่ 2 การเรียนเป็นกลุ่มสมาชิกในกลุ่มจะต้อง

ท�ำงานร่วมกัน ช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการท�ำใบงาน

และทบทวนความรู ้เพื่อให้เกิดการเรียนรู ้และเตรียม

พร้อมส�ำหรับการทดสอบย่อย ขณะที่นักเรียนเรียน

เป็นกลุ ่มครูจะคอยสังเกตพฤติกรรมการท�ำงานกลุ ่ม

ทุกคร้ังข้ันที่ 3 การทดสอบหลังจากนักเรียนเรียนจบ

เนื้อหาย่อย นักเรียนแต่ละคนจะได้รับการทดสอบเป็น

รายบุคคล ซึ่งครูไม่อนุญาตให้นักเรียนช่วยเหลือกันขั้น

ที่ 4 การตระหนักถึงความส�ำเร็จของกลุ่มครูแจ้งคะแนน

พัฒนาการของสมาชิกในกลุ่ม โดยคะแนนพัฒนาการคิด

ได้จากคะแนนการทดสอบย่อยของแต่ละคนน�ำมาเทียบ

กับคะแนนฐานแล้วคิดเป็นคะแนนพัฒนาการการ จาก

นั้นน�ำคะแนนพัฒนาการแต่ละคนมาเฉลี่ยเป็นคะแนน

ของกลุ่ม แล้วเทียบกับเกณฑ์การให้รางวัลกลุ่ม โดยจะ

ให้รางวัลกับกลุ่มเก่งมาก (GREATTEAM) และกลุ่มยอด

เยีย่ม (SUPERTEAM) ซ่ึงจะบอกคะแนนในคาบถดัไปการ

จัดกิจกรรมจะเป็นเช่นนี้ทุกแผน จนครบ 13 แผน

4. ทดสอบหลังเรียนโดยใช้แบบทดสอบวัดผล

สัมฤทธ์ิทางการเรียน ซึ่งใช้แบบทดสอบข้อค�ำถามฉบับ

เดียวกนักบัแบบทดสอบก่อนการเรยีน หลงัจากสอนครบ

ทุกแผนแล้ว

5. หลังจากทดสอบหลังเรียนแล้ว ผู ้วิจัยให้

นักเรียนวัดเจตคติที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น

การวิเคราะห์ข้อมูล
ผู้วิจัยจะด�ำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้

1. วเิคราะห์คะแนนผลสมัฤทธิท์างการเรยีนก่อน

เรียนและหลังเรียน,คะแนนแบบวัดเจตคติของนักเรียน

ต่อคณิตศาสตร์และคะแนนพฤติกรรมการท�ำงานกลุ่ม

โดยการหาค่าเฉล่ีย (X) และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน (SD)

2.วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน ที่เรียนโดยการ

จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD และเทียบกับ

เกณฑ์ร้อยละ 70 โดยการทดสอบค่าที (t-test)

ผลการวิจัย
1.ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์เรื่อง บทประยุกต์ของ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและหลังการจัดการ

เรยีนรูแ้บบร่วมมอื เทคนคิ STAD ได้ผลดงัแสดงในตาราง

ที่ 1

ตารางที่ 1 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ ก่อนและหลังการจัดการ

เรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD

แหล่ง n X SD ΣD ΣD2 df t p

ก่อนเรียน 45 7.71 2.59

475 5381 44 24.514* .000

หลังเรียน 45 18.27 2.32

*< .05
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จากตารางที ่1พบว่า ค่าเฉลีย่คะแนนผลสมัฤทธิ์

ทางการเรียนคณติศาสตร์ เรือ่ง บทประยกุต์ ของนกัเรยีน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบ

ร่วมมือ เทคนิค STAD หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

2.ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ ที่เรียนโดยการจัดการ

เรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD เรื่อง บทประยุกต์ ของ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 กับเกณฑ์ร้อยละ 70 ได้

ผลดังแสดงในตารางที่ 2

ตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ กับเกณฑ์ร้อยละ 70

แหล่ง n X SD df t p

หลังเรียน

เกณฑ์

45

45

18.27

17.50

2.32

-

44

- 

2.217*

-

0.016

-

*<.05

จากตารางที่ 2พบว่าค่าเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง บทประยุกต์ ของนักเรียน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 หลังเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

3. ผลการศึกษาเจตคติของนักเรียนต่อคณิตศาสตร์ ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD 

เรื่อง บทประยุกต์ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ได้ผลดังแสดงในตารางที่ 3

ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเจตคติของนักเรียนต่อคณิตศาสตร์

รายการ X SD ระดับเจตคติ

ด้านที่ 1 ความตระหนักในคุณค่าหรือประโยชน์ของคณิตศาสตร์ 3.81 0.51 ดี

ด้านที่ 2 ความรู้สึกต่อคณิตศาสตร์ 3.51 0.46 ปานกลาง

ด้านที่ 3 ความพร้อมที่จะกระท�ำหรือเรียนคณิตศาสตร์ 3.57 0.42 ดี

โดยรวม 3.63 0.38 ดี

จากตารางที ่3 พบว่า นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่6 ทีเ่รยีนโดยการจดัการเรยีนรูแ้บบร่วมมอื เทคนคิ STAD 

เรื่อง บทประยุกต์ มีเจตคติที่ดีต่อคณิตศาสตร์ (X = 3.63, SD = 0.38)

4. ผลการศึกษาพฤติกรรมการท�ำงานกลุ่มของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้

แบบร่วมมือเทคนิค STAD เรื่อง บทประยุกต์ได้ผลดังแสดงในตารางที่ 4 และ 5 
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ตารางที่ 4 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงมาตรฐานพฤติกรรมการท�ำงานกลุ่มของนักเรียนในแต่ละด้าน

พฤติกรรมการท�ำงานกลุ่ม

แผนการ

จัดการ

เรียนรู้ที่

กลุ่ม

ด้านที่ 1

ความรับผิดชอบในการ

ท�ำงานกลุ่ม

ด้านที่ 2

การให้ความช่วยเหลือ

เพื่อนในกลุ่ม

ด้านที่ 3

การแสดงความคิด เห็นขณะ

ท�ำงานกลุ่ม

รวมทุกด้าน

X
1

SD
1

X
2

SD
2

X
3

SD
3

X
ÃCÁ

SD
ÃCÁ

1-13

A 2.85 0.56 2.85 0.56 2.77 0.60 2.82 0.55

B 3.00 0.58 3.00 0.58 3.00 0.58 3.00 0.58

C 3.54 0.78 3.62 0.65 3.62 0.65 3.59 0.68

D 3.46 0.66 3.31 0.75 3.23 0.83 3.33 0.71

E 3.23 0.44 3.15 0.56 3.23 0.44 3.21 0.46

F 3.62 0.51 3.54 0.66 3.62 0.51 3.59 0.55

G 3.08 0.64 3.00 0.71 3.00 0.58 3.03 0.62

H 2.69 0.48 2.62 0.51 2.38 0.51 2.59 0.39

I 3.62 0.51 3.54 0.52 3.54 0.66 3.56 0.53

รวมทุกกลุ่ม 3.23 0.45 3.18 0.45 3.15 0.41

จากตารางที ่4 เมือ่พจิารณาเป็นรายด้านเรยีงจากมากไปน้อย พบว่า นกัเรยีนมคีวามรบัผดิชอบในการท�ำงาน

กลุ่มมีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมาเป็นการให้ความช่วยเหลือเพื่อนในกลุ่มส่วนการแสดงความคิดเห็นขณะท�ำงาน

กลุ่ม มีคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุด และเมื่อพิจารณาเป็นรายกลุ่ม พบว่า กลุ่มที่มีพฤติกรมการท�ำงานกลุ่มคะแนนเฉลี่ยสูงสุด

ได้แก่ กลุ่ม C และกลุม่ F รองลงมาได้แก่ กลุม่ I ส่วนกลุม่ทีม่พีฤตกิรมการท�ำงานกลุม่คะแนนเฉลีย่ต�ำ่สดุได้แก่ กลุม่ H 

ตารางที่ 5 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงมาตรฐานพฤติกรรมการท�ำงานกลุ่มของนักเรียน ในแต่ละแผน

แผนที่ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 รวม

X 7.44 7.79 8.00 8.33 9.33 10.00 10.00 10.11 10.33 10.56 10.67 11.00 11.33 9.61

SD 1.24 1.39 1.50 1.32 1.80 1.50  2.00  1.83  1.58 1.74 1.58 1.50 1.32 1.06

ระดับ

พฤติกรรม

 ปาน 

กลาง

ปาน 

กลาง

ปาน 

กลาง

ปาน 

กลาง
 ดี ดี ดี ดี ดี ดี ดี  ดีมาก ดีมาก ดี

จากตารางท่ี 5พบว่าคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมการท�ำงานกลุ่มของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี6 ท่ีเรียนโดย

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD เรื่อง บทประยุกต์โดยรวมอยู่ในระดับดี (X = 9.61, SD = 1.06)
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อภิปรายผลการวิจัย
จากการศึ กษาผลสั มฤทธิ์ ท า งการ เ รี ยน

คณิตศาสตร์ เจตคติต่อคณิตศาสตร์และพฤติกรรมการ

ท�ำงานกลุม่ของนกัเรยีนชัน้ประถมศึกษาปีที ่6 ท่ีเรยีนโดย

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD สรุปผลการ

วิจัยและมีประเด็นการอภิปราย ดังนี้

1. ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนคณติศาสตร์ เรือ่ง บท

ประยุกต์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เรียนโดย

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD หลังเรียน

สูงกว่าก่อนเรียน และหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ที่ก�ำหนด

ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่ง

เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1 และ 2 ทั้งนี้อาจเนื่องมา

จากการเรียนแบบร่วมมือ เป็นการจัดการเรียนการสอน

ที่เน้นให้ผู้เรียนท�ำงานรวมกันเป็นกลุ่ม และช่วยเหลือ

ซ่ึงกันและกันระหว่างผู้เรยีนทีม่คีวามสามารถต่างกัน และ

ต้องใช้ความสามารถของแต่ละคนรวมกันเพ่ือท�ำให้ผล

งานประสบความส�ำเร็จ โดยมีความรับผิดชอบร่วมกันทั้ง

ในส่วนตนและส่วนรวม ซึ่งวิธีการนี้จะช่วยการแก้ปัญหา 

การเรยีนแบบแข่งขัน ท�ำให้คนเก่งได้ช่วยเหลอืคนทีเ่รยีน

อ่อนกว่า และ เทคนคิ STAD เป็นเทคนิคทีม่กีารวดัผลโดย

ใช้คะแนนพฒันาการ จงึท�ำให้นักเรยีนทราบถงึพฒันาการ 

ของตนเองโดยที่ไม่มีการแข่งขันกับผู้อื่น แต่เป็นการ

แข่งขันกับตนเอง จึงท�ำให้นักเรียนมีความกระตือรือร้น

และเกิดแรงจูงใจที่จะพัฒนาตนเองให้ได้คะแนนสูงยิ่ง

ขึ้น ซึ่งเทคนิคนี้จะช่วยแก้ปัญหาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ของนกัเรียนให้สูงขึน้ ซึง่สอดคล้องกบัแนวคดิของ Slavin 

(1995, pp. 5-6)ที่ว่า การสอนตามรูปแบบกิจกรรมนี้

เป็นการจัดกลุ่มนักเรียน โดยคละระดับความสามารถ

ซ่ึงเป็นการท�ำงานร่วมกันภายในกลุ่ม เพื่อสร้างความ

สัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนและช่วยนักเรียนที่เรียนอ่อนให้มี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น รวมถึงแนวคิดของ Joyce 

& Weil (2004, p. 207) ได้กล่าวว่า เทคนิคการเรียนรู้

แบบร่วมมอื เปน็เทคนคิทีจ่ะช่วยพฒันาผูเ้รยีนทัง้ในด้าน

สติปัญญา และด้านสังคม ช่วยพัฒนาผู้เรียนทางด้านสติ

ปัญญา ให้เกิดการเรียนรู้จนบรรลุถึงขีดความสามารถ

สูงสุดได้โดยมีเพื่อนในวัยเดียวกันเป็นผู้คอยแนะน�ำช่วย

เหลือ เนื่องจากผู้เรียนที่อยู่ในวัยเดียวกันย่อมจะมีการ

ใช้ภาษาสื่อสารที่เข้าใจง่ายกว่าครูผู้สอน นอกจากนี้กรม

วิชาการ (2545)ได้กล่าวถึงประโยชน์ของการเรียนรู้แบบ

ร่วมมือไว้ว่า ช่วยสร้างความสัมพันธ์ท่ีดีระหว่างสมาชิก 

เพราะทุก ๆ คนร่วมมือในการท�ำงานกลุ่มทุก ๆ คน ช่วย

ส่งเสรมิให้สมาชกิทกุคนมโีอกาสคดิ พดู แสดงออก แสดง

ความคดิเหน็ ลงมอืกระท�ำอย่างเท่าเทยีมกนั ช่วยส่งเสรมิ

ให้ผู้เรียนรู้จักช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ส่งเสริมทักษะทาง

สังคมการสื่อสาร และท�ำงานเป็นกลุ่ม สามารถท�ำงาน

ร่วมกับผู้อื่นได้สิ่งเหล่านี้ล้วนส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนให้สูงขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ สุมาลี แซ่เง้า 

(2552) ได้ศึกษาผลของการสอนการแก้โจทย์ปัญหาโดยใช้

เทคนิค STAD ท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความ

สนใจในการเรยีนวชิาคณติศาสตร์ ของนกัเรยีนชัน้ประถม

ศกึษาปีที ่4 ผลการวิจัยพบว่า นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปี

ที่ 4 ที่เรียนโดยใช้เทคนิคSTADมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

เรื่อง การแก้โจทย์ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และ

หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 

2. เจตคติของนักเรียนต่อคณิตศาสตร์ ท่ีเรียน

โดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD เรื่อง 

บทประยุกต์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โดย

รวมอยู่ในระดับดีเน่ืองจากข้ันตอนของการเรียนรู้แบบ

ร่วมมือ เทคนิค STAD นักเรียนจะช่วยเหลือซึ่งกันและ

กนั ในการฝึกทกัษะการเรยีนตามเรือ่งนัน้ สมาชกิในกลุ่ม

จะช่วยเหลอืเพือ่นในกลุม่อย่างเตม็ทีเ่พือ่ให้กลุม่ได้รางวลั 

เนือ่งจากรางวลัทีค่รใูห้เป็นรางวลัจากคะแนนพฒันาการ 

นั่นคือกลุ่มใดมีคะแนนมากกว่าครั้งก่อนจะได้รางวัล ซ่ึง

สามารถกระตุ้นให้นักเรียนร่วมมือกัน เพื่อช่วยให้กลุ่ม

ประสบความส�ำเรจ็ ไม่ว่าเป็นเดก็เรยีนเก่งหรืออ่อนกต็าม 

ซ่ึงสอดคล้องกับทฤษฎีการวางเงื่อนไขของสกินเนอร์ ท่ี

กล่าวว่าการจัดการเรียนการสอนท่ีดีควรมีการเสริมแรง
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หลังจากที่ผู ้เรียนเกิดการตอบสนองที่เหมาะสม เช่น 

การชมเชย การให้รางวัล เป็นต้น และดังที่ กรมวิชาการ 

(2545) ได้กล่าวถึงประโยชน์ของการเรียนรู้แบบร่วมมือ

ไว้ว่า ช่วยสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างสมาชิก เพราะ

ทุกคนร่วมมือในการท�ำงานกลุ่มและมีส่วนร่วมเท่าเทียม

กันท�ำให้เกิดเจตคติที่ดีต่อการเรียนซึ่งสอดคล้องกับงาน

วิจัยของอุเทน ระวะใจ (2549) ที่มีการศึกษาเจตคติต่อ

วิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ใช้

กิจกรรมการเรียนแบบร่วมมือ เทคนิค STAD ผลการ

วิจัยพบว่า นักเรียนที่เรียนคณิตศาสตร์โดยใช้การเรียน

แบบร่วมมือ เทคนิค STAD มีเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์

ในระดับดี

3. พฤติกรรมการท�ำงานกลุ่มของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 6 ท่ีเรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบ

ร่วมมือเทคนิค STAD เรื่อง บทบทประยุกต์ ดีข้ึนจาก

เดิม จะเห็นได้จากการสังเกตพฤติกรรมการท�ำงาน

กลุ่มทั้ง 13 แผนการจัดการเรียนรู้ พบว่านักเรียนมี

คะแนนเฉลี่ยสูงขึ้นจากเดิมและพฤติกรรมการท�ำงาน

กลุ่มโดยรวมอยู่ในระดับดี ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าการเรียน

รู้แบบร่วมมือเป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ที่เน้นให้

ผู้เรียนร่วมมือและช่วยเหลือกันในการเรียนรู้ ที่มีความ

สามารถแตกต่างกัน ท�ำงานร่วมกันเพ่ือเป้าหมายกลุ่ม 

สมาชิกมีความสัมพันธ์กันในทางบวก มีปฏิสัมพันธ์ส่ง

เสริมซึ่งกันละกัน รับผิดชอบร่วมกันทั้งในส่วนตนและ

ส่วนรวม ความส�ำเร็จของแต่ละคนคือความส�ำเร็จของ

กลุ่ม ความส�ำเร็จของกลุ่มคือความส�ำเร็จของทุกคน 

(สมบัติ การจนารักพงค์, อ้างใน ศศิธร เวียงวะลัย, 2556, 

หน้า 98) อีกทั้งวัชรา เล่าเรียนดี (2553) ได้กล่าวว่า 

พฤติกรรมการท�ำงานกลุ่มเป็นการแสดงออกด้วยค�ำพูด

และการปฏิบัติ เพื่อให้งานกลุ่มประสบผลส�ำเร็จสูงสุด 

ซึ่งในการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้นั้น สมาชิก

กลุ่มทุกคนต้องยอมรับว่าผลงานกลุ่มหรือผลส�ำเร็จของ

งานกลุ ่มทุกคร้ังน้ันเป็นผลงานของทุกคน ทุกคนใน

กลุ่มมีความรับผิดชอบเท่าเทียมกันต่อผลงานกลุ่มทุก

คนในกลุ่ม จึงต้องมีส่วนร่วมในการคิด ปฏิบัติ ยอมรับ

ความคิดเห็นของเพื่อน ร่วมเสนอและปฏิบัติด้วยความ

เต็มใจ ดังนั้นในการเรียนรู้แบบร่วมมือนั้นครูต้องคอย

ติดตาม ดูแลการปฏิบัติงานของกลุ่มโดยตลอดเวลา คอย

ช่วยปรบัแก้ไขพฤตกิรรมทีไ่ม่เหมาะสม และกระตุน้เสรมิ

ก�ำลังใจให้ทุกคนร่วมกันคิดและปฏิบัติอย่างสนุกสนาน

ด้วย พฤติกรรมการท�ำงานกลุ่มที่ครูจะต้องให้นักเรียน

ฝึกปฏิบัติจนช�ำนาญติดเป็นนิสัย ดังเช่น การแสดงความ

คิดเห็น การให้ก�ำลังใจเพื่อน การรับฟังความคิดเห็น 

การร่วมมือกับกลุ่มร่วมแสดงความคิดเห็นร่วมปฏิบัติ 

การตั้งใจในการท�ำงานกลุ่ม ดังที่กรมวิชาการ (2545) 

ได้กล่าวถึงประโยชน์ของการเรียนรู้แบบร่วมมือไว้ว่า 

การเรยีนรูแ้บบร่วมมือช่วยส่งเสริมทกัษะทางสงัคม ท�ำให้

ผูเ้รยีนรูจ้กัปรบัตวัในการอยู่ร่วมกนัอย่างมมีนษุยสมัพนัธ์

ที่ดีต่อกัน เข้าใจกันและกัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ

กุลวดี สร้อยวารี (2553) ที่มีการศึกษาพฤติกรรมการ

ท�ำงานกลุ่มของนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนแบบ

ร่วมมือ เทคนิค STAD ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 

5 โรงเรียนอิสลามสันติชน ผลการวิจัยพบว่า พฤติกรรม

การท�ำงานกลุม่ของนกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนแบบ

ร่วมมือ เทคนิค STAD โดยภาพรวมอยู่ในระดับดี 

พฤตกิรรมการท�ำงานกลุม่ของนกัเรียนโดยเฉลีย่

มีคะแนนที่ใกล้เคียงกันทั้ง 3 ด้าน และเมื่อพิจารณาเป็น

รายด้านเรียงจากมากไปน้อย พบว่า นักเรียนมีความรับ

ผิดชอบในการท�ำงานกลุ่มมีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุดเท่ากับ 

3.23 รองลงมาเป็นการให้ความช่วยเหลือเพื่อนในกลุ่ม 

มีคะแนนเฉลี่ย 3.19 ส่วนการแสดงความคิดเห็นขณะ

ท�ำงานกลุ่ม มีคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุดเท่ากับ 3.15 ทั้งนี้อาจ

เนื่องมาจากนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีความเข้าใจ

และมีนิสัยที่ดีในการท�ำงาน จึงท�ำให้นักเรียนท�ำงานที่ได้

รับมอบหมายอย่างเต็มและเต็มความสามารถ ซ่ึงส่งผล

ให้นักเรียนมีความรับผิดชอบในการท�ำงานกลุ่ม ส่วนใน

ด้านการแสดงความคิดเห็นขณะท�ำงานกลุ่มท่ีมีคะแนน

เฉลี่ยต�่ำสุด เนื่องจากมีนักเรียนบางคนท่ียังไม่กล้าแสดง
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ความคิดเห็นร่วมกันกับเพื่อนในกลุ่ม อาจเป็นเพราะยัง

ไม่เข้าใจในเนือ้หาอย่างแท้จรงิ หรืออาจจะเข้าใจในเน้ือหา

แต่ไม่อยากแสดงความคิดเห็นออกมา หรือเป็นเพราะไม่

มั่นใจในตัวเอง เขิน อาย ที่จะแสดงความคิดเห็นออกมา 

ส่วนพฤติกรรมการท�ำงานกลุ่มของนักเรียนที่ดีที่สุดคือ 

กลุ่ม C และกลุ่ม F มีคะแนนเฉลี่ย 3.59 อาจเป็นเพราะ

นกัเรยีนทัง้สองกลุม่น้ี มพีฤติกรรมทีแ่สดงออกถงึการร่วม

กันท�ำงานในด้านต่างๆ อย่างชัดเจนและมีลักษณะอันพึง

ประสงค์ตามเกณฑ์ จึงท�ำให้พฤติกรรมการท�ำงานของ

ทั้งสองกลุ่มมีคะแนนเฉลี่ยสูงท่ีสุด ส่วนพฤติกรรมการ

ท�ำงานกลุ่มของนักเรียนที่มีคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุด คือ กลุ่ม 

H มีคะแนนเฉลี่ย 2.59 เนื่องมาจากนักเรียนในกลุ่มนี้มี

เดก็พิเศษอยู่ภายในกลุ่ม จึงส่งผลให้พฤติกรรมการท�ำงาน

กลุ่มในภาพรวมไม่ดีเท่าที่ควร 

ข้อเสนอแนะ
ข้อเสนอแนะทั่วไป

	 1. ในการจัดนักเรียนเข้ากลุ่มนอกจากจะ

จัดโดยใช้คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแล้ว ควรที่จะ

พิจารณาการจัดนักเรียนเข้ากลุ่มในกรณีที่มีนักเรียนเป็น

เด็กพิเศษด้วย

	 2 .  ค ว รมี ก า ร ช้ี แจ ง นั ก เรี ยน ให ้ เ กิ ด

ความรู้ ความเข้าใจในขั้นตอนการจัดกิจกรรมเพื่อให้

นักเรียนสามารถปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง

	 3. ในการจัดนักเรียนเข้ากลุ ่มในช่วงแรก

พบว่า มีนักเรียนบางคนไม่เต็มใจที่จะเข้ากลุ่ม นักเรียน

ที่เก่งบางคนไม่ยอมรับนักเรียนที่อ่อน และจะมีนักเรียน

ที่อ่อนบางคนเม่ือเข้ากลุ่มแล้วไม่กล้าแสดงความคิดเห็น

และไม่ให้ความร่วมมือในการท�ำงานกลุ่ม ซึ่งครูผู้สอนจะ

ต้องพยายามอธิบายให้เห็นความส�ำคัญของการท�ำงาน

กลุม่ว่า ในการท�ำงานกลุม่ทกุคนในกลุม่มคีวามส�ำคญัเท่า

เทียมกันในการท่ีจะท�ำให้กลุ่มของตนประสบผลส�ำเร็จ 

ดังนั้นนักเรียนที่เก่งจะต้องช่วยเหลือนักเรียนที่อ่อน และ

นักเรียนท่ีอ่อนจะต้องพยายามท่ีจะเรียนรู้ให้มากข้ึนเพ่ือ

ให้กลุ่มของตนประสบความส�ำเร็จ

4. ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

เทคนิค STAD ต้องใช้เวลาในการจัดกิจกรรมค่อนข้าง

มาก ควรมีการปรับความยืดหยุ่นของเวลาในแต่ละข้ัน

ตอนให้เหมาะสมเพื่อให้การจัดกิจกรรมการสอนเป็นไป

อย่างมีประสิทธิภาพ

ข้อเสนอแนะในการท�ำวิจัยครั้งต่อไป

	 1. ควรท�ำการศึกษาการจัดการเรียนรู้แบบ

ร่วมมือ เทคนิค STAD กับเนื้อหาคณิตศาสตร์เรื่องอื่นๆ 

ในชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และชั้นเรียนอื่น ๆ

	 2. ควรมกีารศกึษาการจดัการเรยีนรูแ้บบร่วม

มือ เทคนิค STAD ในตัวแปรอื่น เช่น ความคงทนในการ

เรยีนรู ้ความสามารถในการแก้ปัญหา ทักษะกระบวนการ

ทางคณิตศาสตร์ เพราะเป็นสิ่งท่ีจ�ำเป็นในการเรียนวิชา

คณิตศาสตร์

	 3. ควรท�ำการศึกษาจัดการเรียนรู้แบบร่วม

มือ เทคนคิ STAD เปรียบเทยีบกบัการจดัการเรียนรู้แบบ

ร่วมมือเทคนิคอื่นๆ เช่นที.จี.ที (TGT), จิกซอร์ (Jigsaw), 

ที.เอ.ไอ. (TAI) เป็นต้น
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